




Р УССКИЙ ЯЗЫК ЗА Р УБЕЖОМ №5/2025 ИЗДАЕТСЯ С 1967 ГОДА. ВЫХОДИТ 1 РАЗ В 2 МЕСЯЦА

Этот номер журнала посвящен проблемам обучения рус-

скому языку детей и подростков. В статьях, вошедших в жур-

нал, решаются задачи обучения детей-билингвов, с разными 

родными языками, иногда используются два родных языка, 

один из которых —  русский. Авторы статей делятся опытом 

обучения РКИ в условиях взаимовлияния русского и родного 

языков, обосновывают определенную организацию процесса 

обучения детей-билингвов в конкретной языковой и культур-

ной среде.

Особое внимание уделяется проблемам создания и сохра-

нения русской культурной и образовательной среды, предла-

гаются различные методические решения повышения эффек-

тивности обучения, учета взаимовлияния языков и культур 

в условиях различных видов билингвизма. Раскрытие воспи-

тательного и образовательного потенциала дополнительного 

образования реализуется с помощью так называемых русских 

школ, функционирующих в иноязычных странах. В статьях 

рассматриваются особенности различных ситуаций общения 

в двуязычной среде, специфичной образовательной и семей-

ной языковой политике; описываются стратегии использо-

вания родного и изучаемого языков, например в смешанных 

разноэтнических семьях.

В этом номере журнала поставлена также задача выявить 

специфику владения русским языком у разных групп учащихся: 

у детей и подростков — билингвов, проживающих в разных 

странах; у студентов, обучающихся в России в двуязычных 

семьях, у школьников-инофонов, обучающихся в системе рос-

сийского образования. Отражена важная роль диагностики 

владения языком по видам речевой деятельности и аспек-

там языка. В центре внимания авторов статей — широкий 

круг проблем: от типичных языковых трудностей до социо-

культурных проблем изучения РКИ в условиях многоязычия.

С уважением,

Э. Г. Азимов, профессор, 

главный редактор журнала 

«Русский язык за рубежом»
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странах Персидского залива, как и во многих других го-

сударствах, где последние 30 лет существует возможность 

получения образования на русском языке, достаточно 

давно имеется разветвленная сеть русских школ разного типа. 

Это и школы дополнительного образования, которые, как пра-

вило, работают по пятницам или во второй половине дня среди 

недели (Катар, ОАЭ), и частные школы, полностью воспроизво-

дящие формат международного образования на русском языке 

(Гим назия им. Е. Примакова в Абу- Даби, Международная школа 

в Дубае, филиал Казанской частной школы Бала-Сити в ОАЭ и др.). 

Достаточно интересными с точки зрения расширения образова-

тельной парадигмы выглядят музыкальная школа в Бах рейне, 
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где проводятся занятия музыкой, русским язы-

ком и русским театром, а также Школа рус-

ского балета в Дубае, которая предлагает обу-

чающимся широкий спектр внеурочной дея-

тельности на русском языке. Единство русских 

школ Персидского залива проявляется в пер-

вую очередь во включенности в образователь-

ный процесс русско- арабских билингвов и одно-

временно арабоговорящих детей, для которых 

русский язык —  иностранный. Поэтому основ-

ная педагогическая задача данного образова-

тельного сегмента —  создание русскоязычной 

образовательно- воспитательной среды, позво-

ляющей реализовать задачи российского ФГОС.

В педагогике и психологии еще с начала 

ХХ в. укрепилось мнение, что объектом воздей-

ствия педагога должен быть не ребенок, а усло-

вия, в которых он существует, например среда, 

окружение, отношения со сверстниками, дея-

тельность. В работе с современными детьми 

становятся необычайно важными и следующие 

факторы: состояние ребенка, его эмоциональ-

ность, ценностная система, жизненные уста-

новки. На наш взгляд, русскоязычная образова-

тельная среда, возникающая вне России, —  это 

определенное социокультурное пространство, 

дающее возможность обучения, воспитания 

и развития на русском языке. В нем всегда есть 

элементы театра, музыки, шахмат, развиваю-

щих игр; книги и спектакли на русском языке, 

просмотр фильмов и мультипликация, конкур-

сы стихов, инсценировок, песен и даже свой 

школьный «Бессмертный полк». Русские шко-

лы за рубежом организуют упорядоченное об-

разовательное пространство, в котором успеш-

но происходит не только обучение, но и лич-

ностный рост и развитие.

В рамках данного исследования была пред-

принята попытка описания организации рус-

ских школ разного типа в странах Персидского 

залива. Целью исследования стало изучение 

специфики образовательно- воспитательной 

среды, функционирующей в условиях школь-

ного арабо- русского билингвизма. Одна из задач 

исследования —  рассмотрение потенциала куль-

туросберегающей среды, создаваемой сред-

ствами русского языка и русской культуры, 

а также возможности реализации аксиологиче-

ского подхода в образовательных организациях 

с русским языком в странах Персидского залива.

Основателем педагогики среды принято счи-

тать С. Т. Шацкого [13]. Но еще до него такие 

ученые, как Л. Н. Пирогов и К. Д. Ушинский, ста-

вили задачу использования воспитательных воз-

можностей среды [1]. Один из разработчиков 

средового подхода, В. А. Ясвин [14], вывел посту-

лат о формировании личности как продукта вза-

имодействия человека со средой, которое всегда 

носит активный характер. При отборе методов 

и приемов обучения мы ориентировались на ха-

рактеристику свой ств образовательной среды, 

выявляя в ней потенциал кумулятивного содер-

жания и определяя параметры создания культу-

росберегающего русскоязычного пространства.

Известно, что образовательная среда пред-

полагает наличие следующих обязательных ха-

рактеристик:

гибкость, способность к быстрой перестройке 

компонентов в соответствии с потребностями 

личности, окружающей среды, общества;

непрерывность, выражающаяся через пре-

емственность входящих в нее элементов;

вариативность, предполагающая измене-

ние развивающей среды в соответствии с по-

требностями в образовательных услугах на-

селения;

интегрированность, обеспечивающая ком-

плексное решение развивающих и воспита-

тельных задач.

В дидактике под образовательной средой 

принято понимать комплекс составляющих, 

которые значительно влияют на воспитание 

и развитие детей [1]. Л. С. Выготский прида-

ет особое значение именно среде и подчерки-

вает неоднократно следующее: «…оказывает-

ся трех сторонне активным образо ватель ный 
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процесс: активен учитель, активен ученик, ак-

тивна заключенная между ними среда» [2].

Образовательная среда —  система влияний 

и условий формирования личности по заданно-

му образцу, а также возможностей для ее раз-

вития, содержащихся в социальном и про стран-

ственно- предметном окружении [14]. Расширим 

это понятие: русскоязычная развивающая об-

разовательная среда за пределами России про-

является в продуктивном творческом общении, 

в сохранении и приумножении русского языка 

ребенка, в организации культуросохраняюще-

го творческого процесса, в ориентации на об-

щечеловеческие ценности, в готовности защи-

щать свой язык, свою историю, свои интересы.

Практически все элементы педагогических 

технологий, применяемые в русских школах 

за рубежом, направлены на создание русско-

язычной развивающей образовательной среды 

и развитие с ее помощью творческих способ-

ностей детей. При этом важно отметить би-

лингвальный и бикультурный содержательный 

потенциал среды, дающий возможность осу-

ществлять диалог культур на занятии.

В теории билингвального образования сло-

жились различные подходы к формированию 

процесса развития двуязычного ребенка. Все 

они учитывают такие факторы, как психофи-

зиологическая специфика возраста, индиви-

дуальность ребенка, личность, деятельность, 

комплексность и др. Однако современные ис-

следователи образовательно- развивающей 

среды для формирования и совершенствова-

ния коммуникативно- речевой компетенции 

билингвов в условиях арабо- русского двуязы-

чия все большее внимание обращают на зна-

чительное влияние среды на развитие ре-

бенка и его деятельности в условиях стран 

Персидского залива, где традиционно сильны 

именно англо язычные тенденции и модели по-

лучения образования. Именно поэтому состоя-

тельные семьи стран залива достаточно рано, 

с 3,5 лет, определяют детей в систему британ-

ского образования, хорошо развернутую в этих 

странах. Поскольку все российские школы на-

чинают системное обу чение значительно поз-

же (6,5–7 лет), можно констатировать факт 

сильнейшей конкуренции не в сфере русского 

и арабского языков в жизни ребенка, а имен-

но в сфере русского и английского языков. 

В гетероэтнических семьях дети традицион-

но много времени проводят с матерями, кото-

рые говорят с ними по-русски. В школе дети 

учатся на английском языке. Арабский язык, 

язык отца, достаточно долго, до подросткового 

возраста, остается неактивным в жизни ребен-

ка. Если ребенок не посещает русскоязычную 

школу дополнительного образования, его рус-

ский язык маргинализируется и практически 

не сохраняется к 10–12 годам. Начинает доми-

нировать английский язык —  язык обучения. 

На этом фоне возможность создания образо-

вания на русском языке —  настоятельная по-

требность времени.

Именно средовой подход и формирование 

образовательно- развивающей среды для совер-

шенствования коммуникативно- речевой ком-

петенции билингвов в условиях арабо- русского 

двуязычия необходимы как условие реализа-

ции педагогического процесса и инструмента-

рия воспитательной системы. Мы считаем, что 

конструирование развивающей среды предпо-

лагает выделение ее функций, направленных 

на образование детей. К таким функциям от-

носятся обучающая, социокультурная, воспи-

тательная, познавательная, развивающая, мо-

тивационная, коммуникативная. Именно дан-

ные функции были выделены нами в качестве 

приоритетных в ходе наблюдения за деятельно-

стью русскоязычных школ Персидского залива.

Обучающая функция предполагает овладе-

ние родным арабским, русским языком как 

вторым родным и английским языком как язы-

ком обучения, их полноценное использование, 

речевое и коммуникативное развитие и фор-

мирование иноязычной речевой способности.

Социокультурная функция образовательно- 

развивающей среды для совершенствования 

коммуникативно- речевой компетенции би-

лингвов предполагает формирование у де-

тей представлений об особенностях культур 
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разных народов, восприятие общечеловече-

ских, нравственно- этических ценностей.

Очень важна в организации полноценного 

образования его аксиологическая состав-

ляющая, а значит, воспитательная функция 

образовательно- развивающей среды заключа-

ется в формировании устойчивой личности, 

патриота, умеющего поддерживать межлич-

ностные отношения. Именно она предполагает 

духовное развитие детей на основании образо-

вательного взаимодействия.

Социальный запрос родителя, определив-

шего русско- арабского билингва в школу с рус-

ским языком обучения, —  это обязательность 

когнитивного развития. Познавательная функ-

ция в условиях арабо- русского двуязычия выра-

жена в формировании когнитивных способно-

стей детей посредством освоения двух языков. 

Одним из основных аспектов создания рассма-

триваемой нами билингвальной образователь-

ной среды является направленность школьного 

пространства не столько на коммуникативное, 

сколько на когнитивное развитие детей.

Вслед за Л. С. Выготским [2] мы считаем, 

что развивающая функция образовательно- 

развивающей среды для формирования и совер-

шенствования коммуникативно- речевой ком-

петенции билингвов в условиях арабо- русского 

двуязычия должна соответствовать «зоне акту-

ального» и «зоне ближайшего» развития детей.

Мотивационная функция предполагает соз-

дание условий активного включения ребенка 

в образовательный процесс на иностранном 

языке, стимулирование субъектного и творче-

ского характера учебно- познавательной дея-

тельности ребенка.

Коммуникативная функция билингвальной 

обра зо ва тельной среды предполагает форми-

рование у детей способности к осуществле-

нию общения на двух языках, включая его со-

дер жательную, этикетную и эмоциональную 

 сто роны.

Исследованием были охвачены школы ОАЭ 

(Абу- Даби, школа им. Е. Примакова), Катара 

(«Росинка» —  школа дополнительного образо-

вания), Бахрейна (музыкальная школа, вклю-

чающая занятия русским языком и русским теа-

тром). В исследование намеренно были введены 

школы разного типа: классическая гимназия, 

предполагающая обучение по ФГОС РФ, шко-

ла дополнительного образования («Росинка») 

и школа, латентно представляющая занятия рус-

ским языком (музыкальная школа). Все 3 шко-

лы находятся в разных государствах. Все пере-

численные школы посещались неоднократно 

автором исследования в 2024/25 учебном году.

В соответствии с задачами исследова ния и це-

лями изучения потенциала билингваль ного об-

разования в данных школах мы вы делили 4 ос-

новных принципа обра зо ва тельно- развивающей 

среды для фор мирования и совершенствова-

ния ком му ни ка тивно- речевой компетенции 

билинг вов в условиях арабо- русского двуязы-

чия: принципы природосообразности и  куль-

туросообразности, мотивационный и принцип 

диалогического общения, которые были ранее 

сформулированы в работах Е. И. Пассова [6].

Понаблюдаем, как работают данные прин-

ципы в вышеперечисленных школах. Принцип 

природосообразности обучения тесно связан 

с культуросообразным принципом, так как 

целью развития и обучения современного ре-

бенка является воспитание духовности, воспи-

тание человека культуры путем приобщения 

ребенка к культуре как родного, так и ино-

странного языка. Безусловно, данный принцип 

ярко отражен в деятельности всех трех школ.

Принцип культуросообразности воспита ния 

и развития ребенка связан с опорой содержания 

обучения на национальную культуру и общече-

ловеческие ценности. С одной стороны, боль-

шое внимание уделено русской национальной 

культуре, истории, традициям, с другой —  би-

лингвальный компонент образовательной сре-

ды позволяет детям познакомиться с культура-

ми других народов. Именно поэтому в школах 

ярко представлены варианты виртуальных пу-

тешествий, ведется проектная деятельность, 

красочно организованы праздники. Реализация 

принципа культуросообразности при раннем 

обучении языкам позволяет сформировать 



Р УССКИЙ ЯЗЫК ЗА Р УБЕЖОМ  № 5/20258

у ребенка способность к межкультурному об-

щению. Данная способность предполагает уме-

ние ребенка соотносить культуры, видеть общее 

и различное в них, понимать мировосприятие 

собеседника. Принцип культуросообразности 

определяет личностно- развивающий и гумани-

стический характер взаимодействия взрослых 

и детей, что, в свою очередь, объединяет роди-

тельское сообщество этих школ.

Принцип мотивационного обеспечения 

предполагает создание условий для активной 

позиции ребенка, его включенности в образо-

вательный и воспитательный процесс в каче-

стве субъекта процесса, поддержку инициати-

вы ребенка в различных видах познавательной 

дея тельности. Практически в каждой обследо-

ванной школе администрация ставит задачу 

перед учителями: изучаемый материал должен 

быть интересен ребенку, а главное —  удовлет-

ворять его познавательные и коммуникатив-

ные потребности.

Принцип диалогического общения при обу-

чении русскому языку реализуется в вышепе-

речисленных школах через сотрудничество де-

тей и взрослых, с обязательным включением 

ребенка в процесс общения. Через диалог про-

исходит освоение и речевых образцов, и пере-

дача социального опыта.

Принципы и функции образовательной среды 

диктуют требования к структуре, а, следова-

тельно, —  к содержанию ее компонентов.

Согласно этим принципам, условием функ-

ционирования образовательно- развивающей 

среды в ситуации арабо- русского двуязычия 

в странах Персидского залива можно назвать:

1)  сохранение русского языка в аспекте би-

лингвального детства как важного этапа 

в общем развитии человека

2) использование в образовательном про-

цессе приемов и методов работы с детьми 

стран Персидского залива, которые тради-

ционно используют в семье русский и араб-

ский языки, однако обучаются на английском 

языке, причем соответствующих их психиче-

ским, возрастным и индивидуальным особен-

ностям и поддерживающих специфику и раз-

нообразие детства в арабоязычных странах

3) осуществление образовательного процес-

са в формах специфических и отвечающих 

потребностям и интересам детей для фор-

мирования и совершенствования ком му-

никативно- речевой компетенции билинг-

вов в условиях арабо- русского двуязычия.

Кроме того, немаловажным, с нашей точки 

зрения, является понимание каждой школой 

роли сохранения собственной культуры, зна-

чимых компонентов образовательной системы 

российской школы, приумножение опыта оте-

чественной дидактики в изучении разных 

предметов. Рассмотрим конкретные элементы 

сложившейся системы.

Катар, к примеру, является многонацио-

нальным государством. Как правило, семьи 

выбирают для своих детей формат междуна-

родных школ, где обучение ведется на англий-

ском, арабском, французском и других язы-

ках. Международной школы с русским языком 

в Катаре нет. Все школьные проекты реализу-

ются в системе клубов и особенно —  в школе 

дополнительного образования «Росинка», ко-

торая была основана в 2016 г. с целью пре-

доставления детям из русскоязычных семей, 

из гетероэтнических семей, а также детям ино-

странцев, которые проживают в Катаре, воз-

можности обучаться на русском языке и погру-

жаться в русскую культуру. На данный момент 

«Росинка» остается единственной русской шко-

лой в Катаре, позволяя детям совмещать обу-

чение с основной учебной программой в араб-

ских и международных школах. Обучение 

ведется по трем основным направлениям:

обучение по программе, приближенной 

к ФГОС РФ (Федеральный государственный 

образовательный стандарт)

обучение билингвальных детей по специ-

альным программам творческого характера, 

что предполагает проектную деятельность 

на всех языках ребенка

программа обучения РКИ.

Учебный план включает в себя изучение рус-

ского языка и литературы. Занятия организо-

ваны таким образом, что дети могут изучать 
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не только русский язык и литературу, но и по-

гружаться через творчество и различные ме-

роприятия в особенности и традиции русской 

культуры. Программа по русскому языку адап-

тирована для разных возрастных групп и уров-

ней подготовки и знания русского языка. 

В рамках курса литературы ученики изучают 

классические произведения русской литера-

туры, что, безусловно, увеличивает читатель-

ский интерес и понимание культурных тради-

ций. Это способствует глубокому погружению 

каждого ученика в русскую культуру. На базе 

школы уже несколько лет успешно функциони-

руют дополнительные групповые логопедиче-

ские занятия для младших школьников и груп-

повые занятия по ИЗО для младших и старших 

школьников. Для родителей «Росинка» прово-

дит образовательные лекции. Таким образом, 

школа предоставляет максимальную возмож-

ность для родителей и детей не только учиться, 

но и всесторонне развиваться. У каждой семьи 

есть возможность воспользоваться школьной 

библиотекой, которая включает более тысячи 

книг для детей разных возрастов. Каждый год 

количество книг увеличивается в связи с боль-

шим интересом к детской литературе на рус-

ском языке как у гетероэтнических семей, так 

и у иностранных граждан. В 2023 г. на базе 

школы был организован проект «Старшие для 

младших». В рамках данного проекта ученики 

старших классов записывают аудиокниги для 

учеников младших классов. В 2024 г. проект 

вышел на международный уровень и получил 

большой отклик среди русской диаспоры в раз-

ных странах. Русская школа в Катаре «Росинка» 

является ярким примером успешного обра-

зовательного проекта по сохранению и под-

держке русского языка и культуры за преде-

лами Российской Федерации, а также является 

центром притяжения и центром консолидации 

для всех, кто любит русский язык.

Гимназия им. Е. Примакова в Абу- Даби —  

классическая образовательная организация 

международного типа, хорошо оснащенная 

техническими средствами и библиотечным 

фондом, предметно- пространственная среда 

которой организована в соответствии 

с современными представлениями об образо-

вательном пространстве. Ее отличает инте-

ресный и молодой преподавательский коллек-

тив, творческие проекты разного характера. 

Школа ведет собственную учебно- научную де-

ятельность, разрабатывает учебники, пособия, 

участвует в научных конференциях. В феврале 

2025 г. на ее базе была организована междуна-

родная научная конференция МАПРЯЛ, в кото-

рой приняли участие многие известные ученые 

из России и других стран.

Музыкальная школа в Бахрейне —  это уни-

кальный формат экспорта российской музы-

кальной культуры, который стал основой для 

трансляции русского языка и театра на данном 

острове. Аналогов школе нет, как нет и кон-

курентов. Школа хорошо оснащена музыкаль-

ными инструментами и ярко заявляет о себе 

практически во всех сферах культурной жизни 

острова.

Все русские школы активно проводят различ-

ные русские праздники, такие как Мас леница, 

Новый год, День Победы и другие; ведут мастер- 

классы, конкурсы, выставки, посвященные рус-

ской культуре. Эти мероприятия способствуют 

пониманию традиций и развивают творческие 

способности учеников. Практически каждая 

школа предоставляет родителям уникальную 

возможность дать детям качественное обра-

зование на родном языке, а также не потерять 

связь с русской культурой, несмотря на прожи-

вание за пределами Российской Федерации.

1. Бикультурное воспитание

Одним из ключевых моментов сохранения 

русского языка в гетероэтнических семьях яв-

ляется двуязычное воспитание. Использование 

обоих языков родителей формирует у детей 

уважение к обеим культурам. Родители должны 

осознавать ценность двуязычия и способство-

вать языковому развитию детей.
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2. Интеграция русского языка в повседнев-

ную жизнь

Школы стремятся сделать русский язык ча-

стью семейной культуры через повседневную 

жизнь.

3. Чтение книг на русском языке

Чтение не только развивает языковые на-

выки, увеличивает словарный запас, а также 

способствует культурному воспитанию и раз-

витию ребенка. Через чтение родители зна-

комят детей с литературными произведе-

ниями и известными русскими авторами, 

помогают понять и полюбить культуру России. 

Прочитанные книги необходимо обсуждать 

и давать возможность детям высказать мне-

ние. Именно поэтому в каждой школе значи-

телен библиотечный фонд.

4. Совместный просмотр фильмов и мульт-

фильмов на русском языке

Данный этап может включать в себя про-

смотр как традиционных российских фильмов 

и мультфильмов, так и современных, которые 

могут быть интересны детям. Данный метод 

стал не только развлечением, но и полезным 

средством языкового обучения. Посредством 

фильмов и мультфильмов дети увеличивают 

словарный запас, слышат русский язык с раз-

ной скоростью, что позволяет им неосознанно 

обогащать словарный запас и повышать инте-

рес к русскому языку.

5. Культурно- массовые мероприятия

Празднование традиционных русских празд-

ников поддерживает связь с культурными тра-

дициями России, а также создает уникальные 

семейные традиции. Многие русскоязычные 

сообщества в странах Персидского залива ак-

тивно организовывают праздники, которые 

являются своего рода платформой для обмена 

культурным опытом. Празднование Нового 

года, Рождества, Масленицы, Дня Победы и дру-

гих значимых дней создает атмосферу, которая 

позволяет взрослым и детям окунуться в рус-

скую культуру через традиции, танцы и музыку. 

Многие русские диаспоры организуют мастер- 

классы, где проводятся занятия по русским на-

родным танцам, музыке, искусству. Культурные 

мероприятия дают возможность не только 

сохранить язык, но и формируют важные соци-

альные связи, что необходимо для людей, кото-

рые живут за пределами Российской Федерации 

или для гетероэтнических семей, которые жи-

вут в мультикультурной среде.

6. Поддержка со стороны государства и рус-

ских сообществ

Посольства и консульства Российской 

Федерации во многих странах активно под-

держивают культурные инициативы, которые 

способствуют знакомству с русскими традици-

ями. Важной составляющей поддержки явля-

ется деятельность Координационного совета 

Организации российских соотечественников. 

Данная структура предлагает разнообразные 

программы, такие как театральные и балетные 

кружки, хор, художественные выставки, елки 

для детей и другие мероприятия, способствую-

щие сохранению русской культуры.

Интеграция русского языка в жизнь гете-

роэтнических семей требует комплексного 

и глубокого подхода. Специфика организа-

ции русских школ разного типа в странах Пер-

сид ского залива дает представление о сути ор-

ганизации образовательно- воспитательной 

среды, функционирующей в условиях школь-

ного билингвизма. Понимание того фактора, 

что обучение в большинстве школ происхо-

дит не на арабском или русском языке, а пред-

полагает английский или французский язык, 

накладывает определенный отпечаток на мо-

дель создания среды. У родителей и всего ара-

боязычного сообщества из данных стран есть 

запрос на аксиологическую составляющую 

образования и традиционные ценностные 

ориентиры. Элитный сегмент образования 

представляется населению функционирую-

щим только на иностранном языке, что дает 

возможность российской образовательной си-

стеме транслировать свой опыт создания меж-

дународных школ. Для моделирования и соз-

дания образовательно- развивающей среды 

в целях формирования и совершенствова-

ния коммуникативно- речевой компетенции 
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билингвов в условиях арабо- русского двуязы-

чия все большее внимание необходимо уде-

лить именно моделированию образователь-

ного процесса, созданию экспортных моделей 

российских детских садов и школ, поскольку 

в условиях стран Персидского залива традици-

онно сильны именно англоязычные тенденции 

и модели получения образования.

Одной из задач исследования было рас-

смотрение возможности создания в школь-

ном пространстве с русским языком обуче-

ния культуросберегающей среды, создаваемой 

средствами русского языка и культуры в дан-

ных странах, что действительно подтвердилось 

учебно- воспитательными мероприятиями всех 

русскоязычных образовательных организаций 

в странах Персидского залива. В этом видится 

перспектива исследования. Перечисленные 

принципы создания среды, безусловно, спо-

собствуют сохранению языка и укреплению 

культурной идентичности. В этом процессе 

должны принимать участие не только семьи, 

но и государство, русская диаспора и различ-

ные учебные заведения, которые находятся 

в стране проживания семей. Это может способ-

ствовать не только сохранению идентичности, 

но и трансляции экспортных моделей россий-

ского образования в данные страны, что будет 

содействовать эффективному межкультурному 

диалогу наших стран. 
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 условиях глобализации и расширения 

международных контактов возрастает 

роль русского языка как средства меж-

культурной коммуникации, особенно это акту-

ально для стран постсоветского пространства. 

Республика Узбекистан, проводя реформы в си-

стеме образования, уделяет особое внимание 

изучению русского языка как важного инстру-

мента доступа к мировым образовательным 

и культурным ресурсам [16].

Анализ современного состояния препода-

вания русского языка в узбекских школах вы-

являет ряд проблем, связанных с недостаточ-

ной эффективностью традиционных методов 

обучения [10]. Исследования показывают, что 

репродуктивные методы, основанные на ме-

ханическом заучивании и воспроизведении 

языкового материала, не способствуют фор-

мированию коммуникативной компетенции 

учащихся [14]. Особую актуальность приоб-

ретает проблема активизации познавательной 

деятельности узбекских школьников в процес-

се овладения русским языком [17].

Теоретические основы активизации учебно-

го процесса заложены в работах отечест венных 

дидактов И. Я. Лернера [10], М. И. Мах му-

това [11], И. В. Анашкина [1], Е. А. Генике [4], 

О. В. Гут нина [5], М. М. Кашапов [6], В. Н. Круг-

ликов [7], М. А. Курьянов [8], О. П. Око ле-

лов [9]. Применительно к обучению РКИ во-

просы активных методов обучения рассма-

тривались в исследованиях А. Н. Щукина [22], 

Э. Г. Ази мова [1], Л. С. Крючковой [9].

Зарубежные исследователи H. D. Brown [19], 

J. S. Bruner [20], E. L. Deci.[21], P. Freire подчер-

кивают важность использования активных ме-

тодов для повышения мотивации и эффектив-

ности изучения иностранных языков. Однако 

специфика применения активных методов об-

учения русскому языку в условиях узбекской 

школы изучена недостаточно.

Практическое значение исследования обу-

словлено необходимостью повышения каче-

ства обучения русскому языку в обще обра-

зовательных школах Рес пуб лики Узбе ки стан 

в соответствии с требо ваниями Госу дар- 

  ствен ных образовательных стандартов. Вклад 

данной статьи в науку заключается в разра-

ботке и экс пе ри ментальной проверке мето-

дической модели, интегрирующей различ-

ные активные методы обучения с учетом куль-

турно- национальных особенностей узбекских 

школьников.

Цель статьи заключается в теоретическом 

обосновании и описании результатов экспе-

риментального исследования, проведенного 

с целью проверки педагогической эффектив-

ности разработанной методической модели 

обучения русскому языку узбекских школь-

ников с использованием активных методов 

обучения.

Исследование проводилось с использовани-

ем комплекса теоретических и эмпирических 

методов.

Теоретические методы: анализ психолого- 

педагогической и методической литературы 

по проблеме исследования; изучение и обоб-

щение передового педагогического опыта; ана-

лиз нормативных документов системы образо-

вания Республики Узбекистан; моделирование 

педагогического процесса.

Эмпирические методы: педагогическое на-

блюдение; анкетирование учащихся и учите-

лей; тестирование уровня владения русским 

языком; педагогический эксперимент; стати-

стическая обработка данных.

Указанные научные методы исследова-

ния легли в основу методической модели 

«Интеграционно- коммуникативного активно-

го обучения» разрабатывалась на основе прин-

ципов коммуникативной методики обучения 

РКИ [14], теории активного обучения [11] 

и культурно- исторического подхода [6].

После проведения исследования по изуче-

нию методы и приемы активизации познава-

тельной деятельности учащихся при обучении 

иностранному языку на основе использования 
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активных методов обучения в системе школь-

ного образования, определению принципов 

отбора активных методов обучения русско-

му языку применительно в средней общеоб-

разовательной школе Республики Узбекистан, 

а также анализа спектра современных педаго-

гических технологий развивающего обучения 

с целью определить корпус технологий, кото-

рые наиболее актуальны для реализации цели 

настоящего исследования, нами была теорети-

чески разработана и экспериментально прове-

рена методическая модель обучения русскому 

языку узбекских школьников с использовани-

ем активных методов обучения

Разработанная методическая модель вклю-

чает три основных компонента: 1) принципы 

отбора активных методов обучения, 2) систе-

му упражнений и заданий, 3) контекстуализи-

рованные сценарии обучения.

Для определения наиболее актуальных ак-

тивных методов обучения (АМО) было прове-

дено анкетирование среди учащихся и учите-

лей русского языка средних образовательных 

школ Республики Узбекистан. В исследовании 

приняли участие респонденты из СОШ № 5 го-

рода Карши и СОШ № 162 города Ташкента.

Анкетирование должно было определить: 

степень знакомства респондентов с различны-

ми АМО; субъективную оценку эффективно-

сти различных методов; основные трудности 

в изучении русского языка; предпочтительных 

форм работы на уроках; частотность использо-

вания АМО в учебном процессе; потенциала 

АМО для повышения мотивации к изучению 

русского языка.

Результаты анкетирования показали, что 

наи более актуальными для модели коммуни-

ка тивно- интерактивного погружения являются 

следующие активные методы обучения:

1. Методы проблемного обучения (78% ре-

спондентов оценили эффективность на 4–5 

баллов)

2. Проектная деятельность (81% респондентов 

оценили эффективность на 4–5 баллов)

3. Методы дискуссий и коллективного обсуж-

дения (75% респондентов оценили эффек-

тивность на 4–5 баллов)

4. Игровые технологии (85% респондентов 

оценили эффективность на 4–5 баллов)

Среди основных трудностей в изучении рус-

ского языка респонденты отметили: Грам-

матику (68%) Говорение (57%) Письмо (52%).

Анкетирование также выявило низкую ча-

стоту использования АМО в учебном процес-

се: лишь 35% респондентов указали, что АМО 

используются «часто» или «постоянно». При 

этом 87% респондентов считают, что актив-

ные методы обучения могут повысить мотива-

цию к изучению русского языка.

Модель «Интеграционно- коммуникативного 

активного обучения» может стать основой для 

дальнейшей модернизации системы препода-

вания русского языка в школах Узбекистана, 

обеспечивая высокое качество образования 

и формируя у учащихся навыки, необходи-

мые для успешной интеграции в современное 

 общество.

1. Принципы отбора активных методов 
обу чения и содержания обучения русскому 
языку узбекских школьников с использова-
нием этих методов.

Эффективное обучение русскому языку в уз-

бекских школах, основанное на применении 

активных методов, невозможно без четко-

го определения принципов отбора как самих 

методов, так и содержания образовательного 

процесса. Эти принципы базируются на осо-

бенностях билингвальной среды, учитывают 

возрастные и психолого- педагогические ха-

рактеристики учащихся, а также отражают по-

требности современной системы образования 

Республики Узбекистан.

Первый принцип —  учет национально- куль-

тур ных особенностей узбекских школьников. 

Для большинства учащихся Узбекистана рус-

ский язык является вторым, поэтому содержа-

ние уроков и используемые методы должны 

опираться на культурный контекст, привыч-

ный для детей [6].
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Второй принцип —  коммуникативная на-

правленность обучения. Цель изучения рус-

ского языка заключается не только в знании 

грамматических правил, но, прежде всего, 

в умении использовать язык как средство об-

щения [14].

Третий принцип —  доступность и посиль-

ность учебного материала. Особенность изуче-

ния русского языка как второго состоит в том, 

что учащиеся сталкиваются с трудностями вос-

приятия сложных грамматических конструк-

ций и обширной лексики.

Четвертый принцип —  это активизация по-

знавательной деятельности учащихся. Приме-

нение активных методов предполагает вовле-

чение школьников в самостоятельный поиск 

информации, работу с текстами, подготовку 

мини-проектов.

Пятый принцип —  это интеграция языко-

вого и культурного компонентов. Изучение 

русского языка должно сопровождаться зна-

комством с культурой, традициями, истори-

ей России.

На основании проведенного анкетирова-

ния с целью определить, какие АМО наиболее 

актуальны для этой модели и учета сформули-

рованных принципов нами была разработана 

методическая модель обучения РЯ с использо-

ванием АМО, которая включает методы про-

блемного обучения, проектное обучение, ме-

тоды дискуссий и игровые технологий.

Для наглядности дадим краткое описание 

этих методов активного обучения и предста-

вим разработанную систему упражнений, ко-

торые в состав каждого из указанных методов.

2. Система упражнений и заданий с ис-
пользованием активных методов обучения 
русскому языку узбекских школьников

1. Применение методов проблемного обуче-

ния при развитии критического мышления 

и при формировании познавательной самосто-

ятельности

Проблемное обучение является одним из наи-

более эффективных методов активного обуче-

ния, направленным на развитие у учащихся 

критического мышления, самостоятельности, 

умения анализировать ситуацию, формули-

ровать вопросы, выдвигать гипотезы и нахо-

дить оптимальные решения. В условиях совре-

менной образовательной системы Республики 

Узбекистан, где происходит постепенное об-

новление содержания школьного образования 

и внедрение компетентностного подхода, про-

блемное обучение становится важным инстру-

ментом повышения качества преподавания 

русского языка.

Актуальность применения проблемного об-

учения в узбекских школах связана с необхо-

димостью адаптации учащихся к многоязыч-

ной среде, в которой русский язык является 

вторым (неродным) языком. В такой ситуа-

ции традиционные методы пассивного усво-

ения знаний часто оказываются недостаточно 

результативными. Использование проблемных 

заданий способствует созданию речевых си-

туаций, требующих активного поиска реше-

ний, что стимулирует учащихся к практическо-

му применению изученного материала. В про-

цессе выполнения таких заданий школьники 

учатся самостоятельно работать с информаци-

ей, развивают навыки аргументации, приобре-

тают опыт ведения диалога и дискуссии.

Типы упражнений и заданий с использова-

нием методов проблемного обучения:

1. Лингвистические задачи —  упражнения, 

требующие самостоятельного вывода пра-

вила или закономерности на основе анализа 

языкового материала. Пример: Учащимся 

предлагается набор предложений с разными 

видами глаголов и задание выявить законо-

мерность их употребления.

2. Кейс-метод —  анализ конкретных ситуа-

ций, требующих применения языковых зна-

ний. Пример: Кейс «В гостях у российской 

семьи» —  учащиеся должны проанализиро-

вать ситуацию и предложить правильные ре-

чевые формулы для общения.

3. Проблемно- поисковые задания —  задания, 

требующие сбора и анализа информации для 

решения проблемы. Пример: «Почему в рус-

ском языке так много исключений из пра-

вил?» —  исследование с использованием раз-

личных источников.
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4. Проблемная дискуссия —  обсуждение 

спорных вопросов, требующих аргументиро-

ванного мнения. Пример: Дискуссия на тему 

«Влияние русского языка на узбекский: 

плюсы и минусы».

2. Проектное обучение на материале тек-

стов лингвокультурной направленности

Метод проектов занимает особое место 

в практике преподавания русского языка 

в школах Республики Узбекистан, поскольку 

именно этот подход позволяет соединить из-

учение языка с культурой, историей и тради-

циями, что особенно актуально для многона-

ционального общества страны. Проектная де-

ятельность стимулирует интерес школьников 

к русскому языку, побуждает их к самостоя-

тельной исследовательской работе, развивает 

коммуникативные навыки, помогает лучше ус-

ваивать лексику и грамматику.

Цель использования метода проектов в уз-

бекских школах заключается в формирова-

нии у учащихся способности свободно об-

щаться на русском языке, а также в воспи-

тании уважения к культуре русскоязычного 

пространства, с которым Узбекистан истори-

чески  связан.

Типы упражнений и заданий с использова-

нием метода проектного обучения:

1. Информационные проекты —  сбор и пред-

ставление информации по определенной 

теме. Пример: «Русские писатели об Узбе-

ки стане» —  сбор материала и создание элек-

тронной презентации.

2. Творческие проекты —  создание творче-

ского продукта с использованием изуча-

емого языка. Пример: «Школьная газета 

на русском языке» —  создание выпуска, по-

священного важным событиям школы.

3. Практико- ориентированные проекты —  

проекты, имеющие практическую значи-

мость. Пример: «Русско- узбекский словарь 

школьных терминов» —  создание тематиче-

ского словаря.

4. Ролевые/игровые проекты —  проекты 

с элементами ролевой игры. Пример: «Вир ту-

альная экскурсия по Москве» —  разработка 

и проведение экскурсии для одноклас-

сников.

5. Межпредметные проекты —  проекты 

на стыке русского языка и других дисци-

плин. Пример: «Русская литература и исто-

рия Узбекистана: точки соприкоснове-

ния» —  исследовательский проект.

Применение метода проектов в практи-

ке преподавания русского языка в школах 

Республики Узбекистан позволяет создать об-

разовательную среду, ориентированную на ак-

тивное освоение языка через исследование 

культурных связей между народами.

Приведем примеры контекстуализирован-

ных сценариев обучения, которые состав-

ляют третий компонент разработанной ме-

тодической модели интеграционно- ком му-

ника тивного активного обучения учащихся 

средней общеобразовательной школы Рес-

публики Узбекистан.

3. Примеры контекстуализированных сце-
нариев обучения

Применение контекстуализированных сце-

нариев обучения русскому языку в узбекских 

школах является одним из ключевых подхо-

дов, обеспечивающих успешное усвоение 

языка в условиях билингвизма и поликуль-

турности. Контекстуализация образователь-

ного процесса предполагает создание учеб-

ных ситуаций, максимально приближенных 

к реальной жизни учащихся, их бытовым, со-

циальным, культурным и национальным осо-

бенностям.

Основная цель контекстуализированных 

сце нариев —  интеграция учебного материа-

ла в привычный для учащихся жизненный 

контекст, что способствует устранению язы-

кового барьера и снижению уровня тре-

вожности при общении на русском язы-

ке. Этот метод позволяет создавать учеб-

ные ситуации, близкие к опыту учеников, 

что особенно актуально для детей, прожи-

вающих в сельской местности Узбекистана, 

где русский язык используется значительно  

реже.
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Контекстуализированные сценарии успеш-

но реализуются на всех уровнях обучения —  

от начальных до старших классов —  и охва-

тывают широкий круг тем, связанных с со-

циальной, культурной и бытовой жизнью 

школьников.

Для учащихся средней школы (5–6 классы) 

наиболее эффективными являются сценарии, 

связанные с бытовыми ситуациями, с которы-

ми дети сталкиваются ежедневно. Например, 

на уроке по теме «Мой дом» учитель организу-

ет учебную ситуацию «правила гостевого эти-

кета».

Ученики разыгрывают диалог, в котором 

один из них представляет гостя своим роди-

телям, знакомит его с домом, показывает ком-

нату, называет мебель. При этом учащиеся ис-

пользуют фразы: «Добро пожаловать», «Это 

моя мама», «Вот моя комната», «Здесь стоит 

стол». Такой подход способствует формирова-

нию у детей базовых коммуникативных на-

выков, позволяет освоить лексику, связанную 

с темой «Дом», и отработать простые диалоги 

в контексте реального общения.

Также эффективен сценарий «Экскурсия 

по Самарканду». Учащиеся, делясь на группы, 

проводят виртуальную экскурсию по историче-

ским памятникам города: Регистану, мавзолею 

Гур- Эмир, обсерватории Улугбека. Один уче-

ник выступает в роли экскурсовода, рассказы-

вает об объекте, другие задают вопросы. В речи 

используются конструкции: «Перед вами…», 

«Этот памятник был построен…», «Почему это 

место важно?». Такая форма обучения способ-

ствует не только овладению русским языком, 

но и расширению кругозора, формированию 

чувства национальной гордости.

Пример контекстуализированного сцена-

рия для старших классов (10–11 классы) —  

«Трудоустройство». Учащиеся разыгрывают 

собеседование при приёме на работу. Один 

из них —  работодатель, другой —  соискатель. 

Вопросы и ответы строятся на основе реаль-

ных анкет и резюме: «Какие у вас навыки?», 

«Почему вы хотите работать в нашей компа-

нии?», «Каким вы видите своё будущее?». Этот 

сценарий особенно актуален, так как помогает 

подросткам подготовиться к реальной жизни, 

развить умение вести деловую беседу, предста-

вить себя на русском языке.

Экспериментальная проверка эффек-

тивности модели проводилось на базе сред-

них школ № 5 города Карши и № 162 города 

Ташкента, где в течение учебного года (сен-

тябрь —  апрель) была апробирована разрабо-

танная методическая модель активного обу-

чения. В исследовании приняли участие уча-

щиеся 5–7 классов, которые изучают русский 

язык как второй (неродной), при этом уровень 

владения русским языком варьировался от на-

чального до условно- свободного.

На начальном этапе проверки эффектив-

ности была проведена входная диагностика, 

включающая тестирование по следующим на-

правлениям: лексико- грамматический мини-

мум, навыки чтения, восприятие русской речи 

на слух, устная монологическая и диалогиче-

ская речь среди 7 классов. Входное тестиро-

вание выявило, что лишь 14% учащихся по-

казали высокий уровень владения русским 

языком, 44% продемонстрировали средний 

уровень, а 42% школьников столкнулись 

со значительными трудностями, особенно при 

построении устных высказываний и понима-

нии аудиотекстов.

После годичной работы по новой модели ак-

тивного обучения, включающей системное ис-

пользование методов проектной деятельности, 

ролевых игр, проблемного обучения и контек-

стуализированных ситуаций, были зафиксиро-

ваны значительные положительные изменения 

в результатах итоговой диагностики.

Результаты свидетельствуют о явном преи-

муществе активных методов: высокий средний 

балл и доля отличников и хорошистов при ис-

пользовании ролевых игр, проектных заданий 

и дискуссий значительно превосходят показа-

тели при традиционных подходах.

Оценка влияния модели на развитие ком-

муникативных навыков проводилась методом 

самооценки. Учащимся предлагалось оценить 

свои умения вести диалог, выражать мнение, 

аргументировать позицию по шкале от 1 до 10.
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Анализ данных показал, что участники, вклю-

ченные в модель активного интегра цион но- 

коммуникативного обучения, значительно уве-

реннее оценивают свои коммуникативные спо-

собности. Особенно заметно влияние ролевых 

игр и проектной деятельности на развитие диа-

логовой речи, навыков ведения беседы, форми-

рования аргументации.

Итоговое анкетирования показывает, что 

89% преподавателей отметили положительное 

влияние ролевых игр на развитие устной речи 

учащихся, 8% сочли этот эффект незначитель-

ным, и лишь 3% выразили сомнение в эффек-

тивности данного метода.

После внедрения проектных методов уро-

вень самостоятельности учащихся значитель-

но возрос: с 12% до 45% увеличилось число 

школьников, проявляющих высокую самосто-

ятельность в работе, а доля учеников с низким 

уровнем самостоятельности снизилась с 45% 

до 15%.

Результаты анкетирования показывают, что 

уровень интереса учащихся к русскому язы-

ку после выполнения культурологических 

проектов возрос: с 30% до 70% увеличилась 

доля учеников с высокой мотивацией.

Проведенное анкетирование среди учителей 

русского языка школ города Карши и Ташкента 

показало, что внедрение проектной деятельно-

сти повышает интерес учащихся к изучению 

языка и улучшает их успеваемость.

Эффективность контекстуализированных 

сценариев подтверждена педагогическими на-

блюдениями в школах города Карши и города 

Ташкента. В классах, где регулярно применя-

лись бытовые и социальные сценарии, отме-

чено улучшение речевой активности учащих-

ся, рост уверенности при устных ответах, уве-

личение словарного запаса.

По итогам учебного года высокий уровень 

владения русским языком показали уже 37% 

учащихся, средний уровень был зафиксирован 

у 51%, а доля школьников с низким уровнем со-

кратилась до 12%. Наиболее ощутимый рост 

был отмечен в развитии навыков устной речи: 

65% учащихся стали уверенно поддерживать 

Методы 
обучения

Средний 
балл 

(из 5)

Процент учащихся, 
сдавших  

на 4 и 5 (%)

Ролевые игры 4.5 92

Проектная 

деятельность

4.3 88

Мини-

дискуссии

4.1 83

Традиционные 

методы

3.4 65

Методы обучения Оценка навыков 
общения (из 10)

Ролевые игры 8.9

Проектная 

деятельность
8.5

Мини-дискуссии 8.3

Традиционные 

методы
6.2



Р УССКИЙ ЯЗЫК ЗА Р УБЕЖОМ  № 5/202520

диалог на бытовые и учебные темы, используя 

разнообразные речевые клише, что свидетель-

ствует о повышении речевой активности и сня-

тии языкового барьера.

Примечательным является тот факт, что 

наибольшего успеха добились учащиеся, ак-

тивно участвовавшие в проектных задани-

ях, таких как создание коллективных презен-

таций о праздниках Узбекистана и России 

 

Влияние ролевых игр 
на развитие устной речи

Процент 
учителей

Положительное 89%

Незначительное 8%

Отрицательное 3%

Уровень 
самостоятельности

До 
внедрения 
проектов 

(%)

После 
внедрения 
проектов 

(%)

Высокий 12 45

Средний 43 40

Низкий 45 15

Уровень  
интереса

До 
проекта 

(%)

После 
проекта 

(%)

Высокий 30 70

Средний 45 25

Низкий 25 5

Показатель

До 
внедрения 

метода 
(%)

После 
внедрения 

метода 
(%)

Интерес к изучению 

русского языка

52% 84%

Активное участие 

на уроках

45% 80%

Владение устной 

речью

40% 76%

Участие 

во внеклассных 

мероприятиях

28% 67%

Показатели
До 

внедрения 
(%)

После 
внедрения 

(%)

Уверенность при 

устных ответах

48 85

Использование 

сложных фраз

31 72

Активное участие 

в диалогах

40 88

Период До 
внедрения 

(%)

После 
внедрения 

(%)

Уверенность 

при ответах

48 85
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(«Навруз и Масленица», «День независимости 

Узбекистана и День России»), разработка сце-

нариев для ролевых игр («В магазине», «В ав-

тобусе», «В школе»), а также участие в инс-

ценировках на темы «Семья», «Путешествие 

по городам России». Эти формы работы спо-

собствовали не только запоминанию темати-

ческой лексики, но и формированию уверен-

ности в использовании языка в реальной ком-

муникативной практике.

После апробации модели на педагогиче-

ском совещании учителей русского языка 

Кашкадарьинской области был проведён кру-

глый стол, где обсуждались положительные 

стороны и возможные трудности внедрения ак-

тивных методов. Учителя отметили, что наибо-

лее эффективными оказались проектные за-

дания, так как они позволяют интегрировать 

язык и культуру, делая учебный процесс более 

осмысленным.

Вместе с тем были выявлены некоторые 
трудности:
1. Дефицит учебных материалов, адаптирован-

ных под реалии Узбекистана, особенно тек-

стов, отражающих жизнь современных уз-

бекских школьников.

2. Потребность в систематической подготовке 

педагогов, поскольку многие учителя испы-

тывали затруднения на этапе планирования 

ролевых игр и разработки контекстуальных 

ситуаций.

3. Необходимость увеличения часов на устную 

речь, так как текущая учебная программа де-

лает акцент на грамматике и письменных 

заданиях.

Полученные результаты свидетельствуют 

о высокой эффективности разработанной ме-

тодической модели. Статистически значимые 

различия между экспериментальными и кон-

трольными группами по всем измеряемым 

параметрам подтверждают правильность вы-

бранных теоретических подходов и методиче-

ских решений.

Наиболее значительные изменения наблю-

дались в развитии коммуникативных навыков, 

что согласуется с принципами коммуникатив-

ной методики обучения русскому языку как 

иностранному [15]. Использование ролевых 

игр, дискуссий и проектной деятельности спо-

собствовало преодолению языкового барьера 

и формированию уверенности в использова-

нии русского языка в различных ситуациях об-

щения.

Использование контекстуализированных 

сценариев обучения позволило интегрировать 

различные активные методы в единую систему, 

что обеспечило комплексное развитие всех ви-

дов речевой деятельности.

Научная новизна исследования заключает-

ся в:

разработке системы принципов отбора ак-

тивных методов обучения русскому языку 

с учетом специфики узбекской школы;

создании интегрированной модели, объеди-

няющей различные активные методы в кон-

текстуализированных сценариях обучения;

экспериментальном обосновании эффектив-

ности модели в условиях реального учебного 

процесса.

Практическая значимость исследования 

подтверждается положительными отзывами 

учителей, участвовавших в эксперименте, и го-

товностью руководства школ к внедрению раз-

работанной модели в учебный процесс.

Исследование показало высокую эффек-

тивность разработанной методической моде-

ли обучения русскому языку узбекских школь-

ников с использованием активных методов. 

Экспериментальная проверка подтвердила ста-

тистически значимое повышение уровня вла-

дения русским языком по всем измеряемым 

параметрам.

Основные выводы исследования:

1. Разработанная система принципов отбора ак-

тивных методов обучения (культурная адап-

тация, коммуникативная направленность, 

интерактивность, проблемность, деятель-

ностный подход) обеспечивает эффективное 
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формирование коммуникативной компетен-

ции узбекских школьников.

2. Интеграция различных активных методов 

(ролевые игры, дискуссии, проектная де-

ятельность, кейс-метод, интерактивные 

игры) в контекстуализированных сценариях 

обучения способствует комплексному разви-

тию всех видов речевой деятельности.

3. Учет культурно- национальных особенностей 

учащихся при отборе содержания и мето-

дов обучения значительно повышает моти-

вацию к изучению русского языка и готов-

ность к межкультурному общению.

4. Использование культурно- просветительских 

текстов как основы для формирования на-

выков чтения и говорения обеспечивает 

не только языковое развитие, но и расши-

рение культурного кругозора учащихся.

Практическая значимость исследования за-

ключается в возможности использования раз-

работанной модели в общеобразовательных 

школах Республики Узбекистан и адаптации 

ее для других стран, где русский язык изучает-

ся как неродной.

Перспективы дальнейшего исследования 

связаны с разработкой цифровых образова-

тельных ресурсов для поддержки активных ме-

тодов обучения, изучением возможностей ин-

теграции данной модели с дистанционными 

формами обучения, а также с исследованием 

эффективности модели в условиях многоязыч-

ного образования.

Эмпирическое исследование демонстриру-

ет успешность применения активных методов 

в обучении русскому языку узбекских школь-

ников. В условиях Республики Узбекистан, где 

русский язык выполняет функцию важнейшего 

средства межкультурной и профессиональной 

коммуникации, его владение становится необ-

ходимым условием социальной мобильности 

и интеграции в международное образователь-

ное и экономическое пространство. Однако 

традиционные репродуктивные методы, осно-

ванные на заучивании правил и выполнении 

однотипных упражнений, оказываются мало-

эффективными. Они не создают искусствен-

ную речевую среду, что особенно критично для 

школьников, не имеющих постоянной языко-

вой практики вне учебного процесса. 
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овременное языковое образование требует инновацион-

ных подходов к обучению детей в многоязычной среде. 

Особенно актуальна эта задача в контексте преподавания 

русского языка в дошкольных учреждениях Туркменистана, где 

существует уникальная языковая ситуация. Несмотря на мощ-

ный интеллектуальный потенциал в области русистики, унас-

ледованный страной, традиционные методические материалы 

разрабатывались преимущественно для обучающихся, имею-

щих ту или иную степень погруженности в русскоязычную среду. 

В настоящее время комплексная программа по русскому языку 



Р УССКИЙ ЯЗЫК ЗА Р УБЕЖОМ  № 5/202526

как иностранному (РКИ) для национальной 

школы, т. е. для детей, развивающихся вне рус-

скоязычного окружения, находится на этапе 

активного формирования.

Эффективное формирование словарного за-

паса дошкольников требует научно обоснован-

ного отбора лексики, ориентированного на ре-

альные коммуникативные потребности детей. 

Корпусная лингвистика предоставляет инстру-

менты для объективной фиксации частотно-

сти и функциональной значимости слов, что 

позволяет сформировать лексический мини-

мум, адекватный современному употребле-

нию русского языка. Привлечение ресурсов, 

таких как Национальный корпус русского язы-

ка и специализированные детские подкорпу-

са, делает возможной точную корректировку 

содержания с учетом региональной языковой 

ситуации.

Уникальная языковая среда Туркменистана 

дополнительно требует адаптации методик 

преподавания: необходимо учитывать осо-

бенности родного языка детей и социокультур-

ный контекст их развития. На основе корпус-

ных данных можно выстроить методически по-

следовательное введение лексических единиц, 

что обеспечивает более эффективное освоение 

русского языка на начальном этапе.

Таким образом, цель статьи заключает-

ся в том, чтобы разработать частотный спи-

сок лексики для дошкольного этапа на основе 

анализа учебников 1-го класса. Это первая на-

учная работа, которая сфокусирована на при-

менении корпусных методов исследования 

к школьным учебникам Туркменистана и в со-

поставлении полученной лексики с существу-

ющими лексическими минимумами по РКИ.

Таким образом, цель исследования заклю-

чается в том, чтобы разработать частотный 

список лексики для дошкольного этапа на ос-

нове анализа учебников 1-го класса. Это пер-

вая научная работа, которая сфокусирована 

на применении корпусных методов исследо-

вания к школьным учебникам Туркменистана 

и в сопоставлении полученной лексики с су-

ществующими лексическими минимумами 

по РКИ.

В вопросе необходимости создания после-

довательной, непрерывной и взаимосвязан-

ной системы обучения иностранным языкам 

в Туркменистане, обучение русскому языку 

в дошкольном учреждении должно сформи-

ровать определенный лексический минимум, 

базу для продолжения обучения в общеобра-

зовательных учреждениях. Исследования по-

казывают, что его уровень у дошкольников 

может существенно варьироваться, и это осо-

бенно справедливо в отношении языковой 

ситуации в Туркменистане [1]. В стране есть 

классы с русским языком обучения, где обуче-

ние по всем предметам ведется только на рус-

ском языке. Однако в основном это националь-

ные школы, где русский язык преподается как 

иностранный. Дошкольных учреждений с рус-

ским языком в Туркменистане нет. Очевидно, 

что формирование словаря дошкольника долж-

но готовить его к пониманию текстов на рус-

ском языке и в том, и в другом случае. Это чрез-

вычайно сложная задача, решить которую 

сможет только составление корпуса из учеб-

ных пособий и образовательных материалов. 

В школу ребенок должен прийти, владея необ-

ходимым лексическим инструментарием для 

понимания учебного материала, изложенно-

го на русском языке. Учебник —  это средство 

получения знаний по всем школьным пред-

метам, поэтому задача составления словаря- 

минимума, созданного на основе анализа дей-

ствующих учебников, представляется чрезвы-

чайно важной и необходимой.

При обучении русскому языку дошкольни-

ков в Туркменистане важно использовать науч-

но обоснованный подход к формированию сло-

варного запаса, который заключается в первую 

очередь в необходимости минимизации учеб-

ных материалов. В данном контексте стоит от-

метить, что использование корпусных методов 

способствует выделению наиболее значимых 

лексических единиц, необходимых дошкольни-

кам для освоения информации. Ключевым ин-

струментом в этом процессе является создание 
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эффективного лексического минимума. Важно 

учитывать коммуникативную ценность лекси-

ческих единиц и их роль в формировании ре-

чевых навыков учащихся.

В последние десятилетия технологический 

прогресс открыл новые горизонты в изучении 

детского восприятия текстов. Революционным 

прорывом стало внедрение методов корпусной 

лингвистики в исследование языковых потреб-

ностей детей младшего возраста. Благодаря 

развитию компьютерных технологий появи-

лась возможность обрабатывать колоссальные 

массивы текстовой информации с беспреце-

дентной скоростью и точностью.

Современная методика преподавания язы-

ка требует глубокого научного подхода к отбо-

ру учебного материала. При разработке учеб-

ных пособий необходимо проводить комплекс-

ный анализ языкового материала на разных 

уровнях.

Современные корпусные технологии позво-

ляют не только определять частотность слов, 

но и исследовать особенности их функциони-

рования в различных контекстах. В современ-

ной корпусной лингвистике появилось понятие 

«единый частотный профиль слова», предпола-

гающий наличие информации о «присутствии 

лексемы в различных частотных словарях, нор-

мализованные значения частотности и уро-

вень сложности в системе CEFR» [2].

Для выявления наиболее релевантной для 

заданной целевой аудитории лексики исполь-

зовались методы частотного анализа корпу-

са целевых текстов (коллекции учебников для 

1-го класса), выборочный сравнительный ана-

лиз с частотностью лексики в других коллекци-

ях текстов, а также экспертная корректировка 

полученных данных.

Для корпусного анализа были привлечены 

действующие учебники для 1-го класса обще-

образовательных школ Туркмени стана с рус-

ским языком обучения: «Букварь», «Музыка 

и пение», «Основы жизнедеятель ности», «Рисо-

вание», «Математика», «Осно вы ин фор матики», 

«Худо жествен ный труд», «Туркменский язык», 

«Почитай-ка!» (Таблица 1). Такой подбор мате-

риалов обеспечивает репре зентативность учеб-

ного дискурса, с которым сталкивается ребе-

нок при переходе из дошкольного учреждения 

в первый класс.

В качестве референтных источников для 

сопоставления и оценки лексики использу-

ются лингвистические базы: «Национальный 

корпус русского языка» с интегрированным 

«Частотным словарем», специализирован-

ный «Детский корпус», а также корпус TIRTEC 

foreign, разработанный для анализа учебников, 

ориентированных на детей, изучающих рус-

ский язык как иностранный. Оценка частотно-

сти лексики проводилась с помощью сервиса 

«Текстометр» [2]. Использование этих источ-

ников позволило сопоставить лексику учебни-

ков Туркменистана с частотностью и распреде-

лением слов в разных типах текстов для детей.

Система НКРЯ, основанная на репрезента-

тивном собрании текстов, незаменима для ис-

пользования в аспекте РКИ в качестве информа-

ционной платформы, исследовательского и ана-

литического инструмента. Предназначенный 

в первую очередь для научных исследований 

лексики и грамматики языка, НКРЯ также от-

слеживает языковые изменения за небольшие 

периоды времени. В данном источнике собраны 

разнообразные тексты на русском языке, вклю-

чая художественные произведения, публици-

стику, учебные материалы, научные статьи, де-

ловую переписку, разговорные высказывания 

и диалекты. Корпус обладает важной особен-

ностью —  наличием разметки, содержащей до-

полнительные сведения о текстах.

Детский корпус представляет собой анно-

тированный сборник русской литературы для 

детей, охватывающий период с XX по XXI вв.

Корпус TIRTEC представляет собой мас-

штабную коллекцию текстовых и иллюстра-

тивных материалов, извлеченных из учебных 

пособий по русскому языку для младшей шко-

лы [3]. Специально разработанный для детей 

младшего школьного возраста от 7 до 11 лет, 

TIRTEC (Text- Image Russian Textbook Corpus) 

учитывает различные языковые потребности 
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учащихся. Он охватывает три основные груп-

пы обучающихся: носителей русского языка 

(R-native), билингвов, для которых русский 

является вторым родным или семейным язы-

ком (R-bilingual), а также тех, кто изучает РКИ 

(R-foreign).

Корпусный анализ проводился в несколько 

этапов.

На подготовительном этапе была осущест-

влена оцифровка учебных материалов и их 

приведение к единому текстовому формату. 

Далее выполнены стандартные операции: лем-

матизация текста и автоматическое выделе-

ние словоформ. Из анализа целенаправленно 

исключались имена собственные, топонимы 

и элементы, не относящиеся к активной лекси-

ке ребенка, чтобы исключить статистические 

искажения.

Частотный анализ проводился двумя мето-

дами.

Первый метод включал автоматическое из-

влечение наиболее частотных лексем из объе-

диненного корпуса учебников. Этот этап позво-

лил определить общий список ключевой учеб-

ной лексики, наиболее часто встречающейся 

в материалах 1-го класса.

Второй метод был реализован с помощью 

сервиса «Текстометр». Лексический матери-

ал корпуса был разделен на фрагменты объе-

мом до 10 000 знаков, после чего для каждо-

го фрагмента строился частотный словарь. 

Полученные данные проходили дополнитель-

ную фильтрацию: из списков удалялись слу-

жебные части речи, местоимения, атрибутив-

ные формы глагола и единичные (нерепрезен-

тативные) вхождения.

Сопоставление результатов двух методов по-

зволило выделить два списка:

«Частотные слова первого этапа» —  базовый 

минимум, повторяющийся не менее пяти раз 

в корпусе.

«Частотные слова второго этапа» —  слова, 

отсутствующие в «РКИ-дети 5000», но необхо-

димые для понимания учебных материалов 

в классах с русским языком обучения.

Для оценки значимости слов дополнитель-

но рассчитывался показатель ipm (instances 

per million). Это позволило сопоставить ча-

стотность лексики учебников Туркменистана 

с общей частотностью слов в современном рус-

ском языке, представленной в «Новом частот-

ном словаре русской лексики».

 

Название учебника Авторы Количество 
страниц

Букварь Э. В. Хонякова, В. В. Ахундова, О. Г. Болотникова 120

Музыка и пение Л.И. Афонова, Е. М. Волкова 101

Основы жизнедеятельности А. Н. Язданов, Л. М. Пигамова, И. А. Канделинская 69

Рисование Г.И. Нобатова 104

Математика Л.Ф.Рулиева, В. А. Черникова, С. С. Мавлянова, 

М. Ю. Сатдыкова

200

Основы информатики Л. Рулиева, В. Черникова, Д. Аннамурадова, 

О. Мамметкулыева, Х. Байрамова, С. Волкова

80

Художественный труд В. Ахундова, И. Токарь, Г. Исмаилова 70

Туркменский язык З.А.Гылычмедова, О. А. Дурдыева 118

Английский язык А.Гурбанов, М.Аллахвердова, О.Пирнепесова 110

Почитай-ка! Э.В. Хонякова, В. В. Ахундова, О. Г. Болотникова 80
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Таким образом, примененная методика обе-

спечила объективный и многослойный отбор 

лексики, учитывающий как реальное распреде-

ление слов в учебниках, так и их частотность 

в широком корпусе русского языка.

Корпусный анализ текстов учебников 1-го 

класса позволил сформировать частотный 

лексический список, отражающий специфику 

учебного дискурса, с которым сталкиваются 

дети в начале школьного обучения. В резуль-

тате обработки корпуса был получен список 

из 500 наиболее частотных лексических еди-

ниц. Преобладающими частями речи стали 

имена существительные (64,2%), далее сле-

довали глаголы (20%), имена прилагательные 

(10,2%) и наречия (5,6%). Такое распределе-

ние соответствует особенностям учебных тек-

стов начальной школы, где доминируют номи-

нативные единицы, связанные с учебными дей-

ствиями и предметным миром.

Средний показатель частотности (ipm) для 

всего списка составил 380,68. Высокая частот-

ность слов «буква», «музыка», «рисунок», «бу-

мага», «фигура» демонстрирует значительный 

удельный вес учебной лексики, ориентирован-

ной на деятельность ребенка в рамках уроков 

чтения, рисования, музыки и труда. Это под-

тверждает необходимость включения части 

данной лексики в дошкольный минимум, по-

скольку она обеспечивает понимание ключе-

вых инструкций и учебных заданий.

В Таблице 2 приведены первые двадцать 

слов общего частотного списка:

Полученный частотный список лег в ос-

нову формирования «Частотных слов перво-

го этапа». Для уточнения структуры учебной 

лексики был использован дополнительный 

метод —  фрагментарный анализ с помощью 

«Текстометра». На этом этапе был составлен 

обновленный лексический перечень объемом 

547 слов, повторяющихся в корпусе не менее 

пяти раз. Частеречное распределение оказа-

лось практически идентичным исходному спи-

ску, что подтверждает устойчивость данных 

корпуса: существительные —  64,3%, глаго-

лы —  24,3%, прилагательные —  9,2%, наре-

чия —  2,2%.

Следующим шагом стало сопоставление 

результатов с лексическим списком РКИ-дети 

5000. В ходе анализа были выделены слова, 

отсутствующие в данном списке, но часто 

встречающиеся в учебниках Туркменистана. 

Эти слова образовали группу «Частотные сло-

ва второго этапа», включающую 163 лекси-

ческие единицы (около 30% от первоначаль-

ного расширенного списка). Их отсутствие 

в стандартных минимумах по РКИ отражает 

специфику учебных материалов, используе-

мых в школах Туркменистана, и подчеркивает 

 

Список слов, полученных с помощью  
общего анализа корпуса

слово ipm

буква 2726,67

музыка 2181,33

рисунок 2058,19

бумага 1952,64

работа 1618,41

число 1618,41

песня 1530,45

назвать 1495,27

фигура 1477,68

нарисовать 1477,68

звук 1407,31

цвет 1266,58

лист 1231,40

остаться 1231,40

игрушка 1231,40

ребенок 1196,21

тетрадь 1196,21

маленький 1178,62

год 1161,03
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необходимость адаптации лексического ми-

нимума под региональную образовательную 

ситуацию.

Для каждого слова второго этапа был рассчи-

тан показатель ipm по данным «Нового частот-

ного словаря русской лексики», что позволи-

ло определить степень их значимости в общем 

корпусе русского языка. Средние значения со-

ставили: для существительных —  62,73; гла-

голов —  23,92; прилагательных —  61,69; на-

речий —  7,4. Сопоставление этих показателей 

показало, что лексика учебников включает как 

высокочастотные общеязыковые слова, так 

и специализированные единицы учебного ха-

рактера (например: «аппликация», «условный», 

«графический»).

Таким образом, оба метода анализа —  свод-

ный частотный список и фрагментарная обра-

ботка через «Текстометр» —  продемонстриро-

вали высокую согласованность результатов. 

Это позволяет рассматривать полученные лек-

сические группы как основу для создания на-

учно обоснованного лексического миниму-

ма дошкольного уровня. Кроме того, выявлен-

ные расхождения между корпусом учебников 

и «РКИ-дети 5000» подтверждают необходи-

мость разработки адаптированных словарей 

для детей Туркменистана, особенно для тех, 

кто продолжит обучение в классах с русским 

языком обучения.

Главным итогом исследования является вы-

явление лексики, критически важной для пони-

мания учебных текстов 1-го класса, но не пред-

ставленной в существующих российских лек-

сических минимумах. Именно эта группа слов 

должна стать приоритетом при формирова-

нии дошкольного словаря, обеспечивая пре-

емственность между уровнями образования 

и успешную адаптацию ребенка к учебному 

процессу.

Полученные результаты корпусного анализа 

позволяют по-новому взглянуть на проблему 

формирования лексической основы русского 

языка у дошкольников Туркменистана. Прежде 

всего, выявленная структура частотной лекси-

ки показывает, что учебный дискурс началь-

ной школы существенно отличается от быто-

вого, который традиционно считается осно-

вой для дошкольного словаря. В материалах 

1-го класса доминируют существительные, 

связанные с учебными предметами, объекта-

ми деятельности и элементами учебных зада-

ний («буква», «бумага», «фигура», «рисунок»). 

Это подтверждает, что ребенку, переходящему 

в первый класс, требуется понимать не только 

коммуникативно- бытовую лексику, но и значи-

тельный пласт учебной метаязыковой лексики.

Сопоставление полученных частотных спи-

сков с «РКИ-дети 5000» выявило существенное 

расхождение между реальными потребностя-

ми детей и существующими лингводидактиче-

скими моделями. Ряд слов, часто встречающих-

ся в учебниках («условный», «графический», 

«упражнение»), отсутствует в стандартных 

лексических минимумах для изучающих рус-

ский язык как иностранный. Это свидетель-

ствует о том, что российские минимумы ори-

ентированы прежде всего на бытовое общение 

и не учитывают особенности учебной деятель-

ности младших школьников.

Таким образом, для туркменской образова-

тельной среды характерен особый тип лекси-

ческой нагрузки, связанный с предметным об-

учением на русском языке, и эта специфика 

требует отдельного методического решения. 

Дошкольник должен быть подготовлен воспри-

ятию задач, инструкций и учебных действий, 

с которыми он столкнется в первом классе, 

иначе —  первая стадия школьного обучения 

оказывается для него лингвистически перегру-

женной.

Особое значение имеет устойчивость пока-

зателей частотности, полученная при исполь-

зовании двух независимых подходов —  сводно-

го анализа и фрагментарной обработки через 

«Текстометр». Высокая согласованность резуль-

татов подтверждает надежность отобранной 

лексики и демонстрирует, что корпусные мето-

ды являются объективным инструментом лек-

сического отбора, минимизирующим субъек-

тивность учителя или составителя УМК.
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Кроме того, выявленная диспропорция меж-

ду общеязыковой частотностью слов (по дан-

ным НКРЯ) и их ключевой ролью в учебни-

ках подчеркивает необходимость разработки 

регионально- ориентированных лексических 

минимумов. Например, некоторые низкоча-

стотные в общем языке слова оказываются 

важнейшими в учебных текстах 1-го класса 

и должны быть включены в дошкольный ми-

нимум, несмотря на их низкую общую распро-

страненность.

На уровне методологии изучения РКИ полу-

ченные данные подтверждают современные 

тенденции: лексический минимум должен фор-

мироваться «от дискурса», то есть от реального 

материала, с которым работает обучающийся, 

а не от абстрактных универсальных списков. 

В данном случае таким дискурсом выступает 

обучающий текст 1-го класса, определяющий 

структуру учебной деятельности ребенка.

Важным является и то, что частотные списки 

выявили значительный объем лексики, связан-

ной с инструкциями, действиями и организа-

цией учебного процесса (например: «назы-

вать», «нарисовать», «выбор», «задание»). Эти 

слова обеспечивают выполнение ребенком 

учебных действий и должны являться обяза-

тельной частью дошкольного словаря.

Таким образом, проведенный анализ демон-

стрирует необходимость пересмотра подхо-

дов к формированию лексической основы до-

школьников в Туркменистане. Вместо традици-

онного акцента на бытовой лексике требуется 

включение учебной и метаязыковой лексики, 

обеспечивающей успешную адаптацию ребен-

ка к первому классу. Использование корпусных 

методов позволяет сделать этот процесс научно 

обоснованным и объективным, а также адап-

тировать будущие учебные материалы к реаль-

ным потребностям обучающихся.

В результате такой методически выверен-

ной работы создается структурированный 

лексический минимум, оптимально подходя-

щий для начального обучения русскому языку 

в туркменской языковой среде. Этот инстру-

мент позволяет педагогам эффективно выстра-

ивать процесс языкового развития детей до-

школьного возраста с учетом их когнитивных 

особенностей и образовательных потребностей.

Полученный список может стать основой 

для разработки учебных материалов, игро-

вых заданий и методических рекомендаций 

для воспитателей дошкольных учреждений 

Туркменистана.

Результаты настоящего исследования позво-

ляют говорить о формировании научно обо-

снованной базы для разработки лексического 

минимума русского языка для дошкольников 

Туркменистана. Проведенный корпусный ана-

лиз учебников 1-го класса выявил закономер-

ности распределения лексики и показал, какие 

слова наиболее значимы для успешного вхож-

дения ребенка в русскоязычное школьное обу-

чение. Тем самым была создана эмпирическая 

опора для дальнейшей систематизации и нор-

мирования лексического материала.

Одним из ключевых итогов работы стало 

уточнение состава учебной лексики, присут-

ствующей в школьных текстах начального уров-

ня и одновременно отсутствующей в стандарт-

ных лексических минимумах для изучающих 

русский язык как иностранный. Этот факт под-

черкивает необходимость адаптации существу-

ющих подходов к отбору слов с учетом регио-

нальной образовательной ситуации и реально-

го учебного дискурса.

Представленные частотные списки не яв-

ляются окончательным лексическим миниму-

мом, однако они выполняют важную функцию 

предварительной аналитической выборки. 

На их основе может быть выстроена дальней-

шая работа по отбору, структурированию и пе-

дагогической проверке лексики, необходимой 

детям в условиях многоязычной среды и обу-

чения на русском языке.

Практическая значимость исследования за-

ключается в том, что предварительный корпус-

ный список может использоваться при проек-

тировании программ дошкольной языковой 

подготовки, создании диагностических ма-

териалов и разработке обучающих пособий, 
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ориентированных на реальные потребности 

детей. Перспективы дальнейшей работы вклю-

чают расширение корпуса за счет текстов раз-

ных классов, уточнение списка ключевых слов, 

а также проведение экспериментальной апро-

бации с целью определения оптимальных объ-

емов и способов введения лексики на дошколь-

ном этапе. 
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 1 апреля 2025 г. каждый ребенок- 

инофон, имеющий иностранное граж-

данство, при поступлении в российскую 

школу обязан пройти тестирование по рус-

скому языку [14: 2]. При неудовлетворитель-

ном результате ребенка- инофона не допустят 

к обучению. Структура и содержание входной 

диагностики, критерии оценивания на мо-

мент подготовки статьи неизвестны, однако 

скорое вступление в силу Федерального закона 

 №  544-ФЗ обуславливает необходимость уско-

ренной языковой подготовки детей- мигрантов, 

потенциальных абитуриентов 2025/26 учеб-

ного года, к освоению основных общеобразо-

вательных программ в российских школах.

Отметим, что установленных норматив-

ными актами требований к уровню владения 

русским языком нет и на уровне среднего спе-

циального и высшего образования. Например, 

требованиями к иностранным гражданам, го-

товящимся на подготовительных факульте-

тах к поступлению в университеты на русско-

язычные программы, установлен перечень 

знаний и умений абитуриентов по предмету 

«Русский язык», соотносящийся со стандар-

том первого сертификационного уровня вла-

дения РКИ [13]. Традиционно абитуриент, 

успешно прошедший образовательную про-

грамму по русскому языку и подтвердивший 

владение им на уровне B1 в рамках подгото-

вительного факультета, считается готовым 

к поступлению в организацию среднего спе-

циального и высшего образования и освоению 

программы профессионального образования 

на русском языке [10: 16]. Более того, в рамках 

подготовительного факультета абитуриент изу-

чает общеобразовательные предметы по про-

филю будущего обучения —  так, иностранный 

гражданин, планирующий поступать на про-

грамму естественно- научного профиля, дол-

жен совершенствовать знания по математике, 

химии и физике и использовать для этого рус-

ский язык. Русский язык для всех направлений 

подготовки и специальностей является обяза-

тельным предметом [11].

Для детей- инофонов, поступающих в россий-

ские школы, требования к уровню владения 

языком отсутствуют даже номинально. В 2023 г. 

Минпросвещения России опубликован при-

каз, позволяющий российским школам про-

водить «входную диагностику обучающихся 

на уровень владения русским языком в поряд-

ке, установленном локальным нормативным 

актом Организации» [12: 2]. Годом ранее 

Минпросвещения России разработало методи-

ческие рекомендации по организации входно-

го тестирования по русскому языку для детей- 

инофонов, в котором акцентировало внимание 

на необходимости проведения диагностики для 

детей, слабо владеющих русским языком, на ма-

териалах, соответствующих требованиям к эле-

ментарному уровню владения [9].

Однако владение ребенком- инофоном рус-

ским языком на уровне А1 недостаточно для 

учебной сферы общения. Это подтвержда-

ется, во-первых, государственным стандартом 

по РКИ элементарного уровня владения, со-

гласно которому иностранец на уровне А1 мо-

жет осуществлять коммуникацию в бытовой 

и социально- культурной сферах в ограничен-

ном количестве ситуаций [4: 4]. Во-вторых, 

это подтверждается многолетней практикой 

подготовки абитуриентов на подготовитель-

ных факультетах, когда не владеющий или 

слабо владеющий русским языком иностра-

нец первый семестр изучает лишь русский 

язык, доходя до уровня А2, и лишь затем при-

ступает к изучению профильных предметов. 

Таким образом, для успешного освоения обра-

зовательной программы ребенку- инофону не-

обходимо владеть русским языком на уровне 

не ниже А2.

Поступая на обучение в российскую шко-

лу, ребенок- инофон сталкивается с комплек-

сом трудностей: психологическим стрессом, 

связанным с вынужденной сменой места жи-

тельства, кризисом идентичности, языковым 

и социокультурным барьером, что затрудня-

ет интеграцию в новую для ребенка среду 

общения [15: 15]. Входной контроль по рус-

скому языку при поступлении в школу, явля-

ющийся по сути вступительным испытани-

ем, от которого зависит дальнейшая судьба 

ребенка, сам по себе порождает стрессовую 
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ситуацию. Низкий уровень владения языком 

не позво лит ребенку- инофону реализовать 

себя на уроке вне зависимости от преподава-

емого  предмета.

Таким образом, целью настоящего исследо-

вания является поиск приемов и методов, по-

зволяющих подготовить потенциального обу-

чающегося российской школы к трудностям, 

с которыми ему предстоит столкнуться в про-

цессе обучения.

Основным средством обучения традиционно 

остается учебник, имеющий целый комплекс 

функций: информирующую, обучающую, мо-

тивирующую, контролирующую [1: 369–370]. 

Одной из обязательных структурных единиц 

учебника является упражнение. По опреде-

лению И. А. Грузинской, в рамках обучения 

иностранному языку система упражнений яв-

ляется основой для комплексной отработки 

языковых знаний, речевых умений и комму-

никативных навыков [5: 201].

Полагаем, что система упражнений по РКИ 

для подготовки ребенка- инофона к освоению 

основной образовательной программы россий-

ской школы должна быть ориентирована на ус-

воение наиболее частотных грамматических 

конструкций, используемых учителем в ауди-

тории и представленных в школьных учебни-

ках (не только русского языка, но и —  или даже 

в первую очередь —  предметных). Например, 

авторы диагностических материалов для де-

тей, не владеющих и слабо владеющих русским 

языком, приводят следующий пример задания 

на аудирование [6]:

Внимательно прослушай текст и выполни 

задание.

Откройте учебник русского языка на стра-

нице 45. Из упражнения 96 выпишите слово, ко-

торое обозначает оттенок серого цвета.

1. Какую страницу нужно найти и  какое 

упражнение выполнить?

А. 45, 96

Б. 45, 906

В. 96, 405

2. Отметь верный вариант выполненного 

задания:

А. сероватый

Б. сиреневый

В. синеватый

Таким образом, одним заданием можно про-

верить узнавание ребенком:

1) интонационной конструкции ИК-2 в зна-

чении просьбы («учитель о чем-то попро-

сил»);

2) глагола в форме императива, понимание 

его грамматического («меня попросили 

что-то сделать») и лексического значения 

(«что именно меня попросили сделать?»);

3) объекта действия, его лексического зна-

чения («что именно меня попросили от-

крыть, выписать?»).

4) количественных числительных.

Отметим, что указанные умения соответ-

ствуют содержанию языковой компетенции 

элементарного уровня владения языком.

Второе задание, где обучающемуся предла-

гается образовать прилагательное с помощью 

суффикса -оват-, означающего неполноту ка-

чества, значительно выделяется из общей кар-

тины.

В школьной программе правописание суф-

фиксов -оват- и -еват- в именах прилагатель-

ных дается в рамках орфографического пра-

вила:

В суффиксах -оват- (–еват-) после твердых 

согласных пишется буква о; после мягких со-

гласных, шипящих и ц пишется буква е [3: 135].

Ребенку- инофону со слабым уровнем владе-

ния языком данное задание может оказаться 

не под силу, так как на элементарном и ба-

зовом уровнях владения языком знание суф-

фикса -оват- не требуется.

С другой стороны, ребенок- инофон при вы-

полнении задания должен соотнести звуковой 

состав слова серого с буквенным составом слова 

сероватый и вычленить правильный вариант 

ответа среди дистракторов. Тем самым при 

выполнении ряда подобных упражнений у ре-

бенка может сформироваться и закрепиться 

логическая связка «оттенок цвета выражается 
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суффиксом -оват-, которая частично поможет 

ему в выполнении упражнения на правописа-

ние суффиксов -оват- (-еват-) имен прилага-

тельных.

Однако, если на первоначальном этапе по-

добной логической связки будет достаточно, 

то в дальнейшем ребенку- инофону необхо-

димо уметь самостоятельно работать с учеб-

ником, например, при выполнении домашней 

работы, проверочных и контрольных работ 

в классе. Тем самым возрастает важность 

развития навыка узнавания и понимания об-

учающимся основных грамматических кон-

струкций, используемых при формулирова-

нии заданий.

Основным жанром в учебнике по матема-

тике является арифметическая текстовая за-

дача. Е. Е. Баринова определяет арифмети-

ческую текстовую задачу как «вид учебного 

задания по математике, сформулированного 

на естественном языке» [2: 86]. Задача исполь-

зуется для перевода математического языка 

на естественный при помощи «овеществления» 

абстрактных понятий и их соотнесения с жиз-

ненными реалиями [2: 87].

План выражения арифметической текстовой 

задачи составляется при помощи единиц двух 

знаковых систем:

1) математической, включающей числа, бук-

венные выражения, символы математи-

ческих операций, скобки, надстрочные 

и подстрочные знаки (универсальной, по-

нимание которой не зависит от степени 

владения тем или иным языком);

2) языковой, выражающей те самые жизнен-

ные реалии, необходимые для «овеществле-

ния» абстрактных понятий.

Если единицы математической знаковой 

системы должны быть известны ребенку- 

инофону из опыта обучения в предыдущей 

школе, то понимание значения языковых еди-

ниц может быть ограничено его лексическим 

запасом.

Анализ арифметических текстовых задач, 

представленных в учебнике по математике 

за 6-й класс (раздел «Применяем математику», 

завершающий каждый тематический пара-

граф) [8], позволяет определить наиболее ча-

стотные лексико- семантические группы, ис-

пользуемые в задачах:

1) продукты питания (хлеб, молоко, сыр, кон-

феты, мед, мороженое, пицца, варенье, мо-

лочный коктейль);

2) мебель (стол, стул);

3) имена;

4) транспортные средства (автобус, велоси-

пед, вагончик канатной дороги);

5) бытовая техника (холодильник, телевизор, 

компьютер);

6) единицы измерения времени, расстоя-

ния, веса, стоимости (минута, километр, 

грамм, руб ль);

7) городские учреждения (стадион, школа, 

детский сад, больница);

8) физические/математические величины 

(масса, плотность, скорость, площадь);

9) механизмы (двигатель, шкив);

10) химические элементы (алюминий, медь, 

магний, цинк);

11) горные породы (кварц, гранит, глина).

Выявленные лексико- семантические группы 

можно поделить на две категории: относящие-

ся к социально- бытовой сфере и понимаемые 

начиная с элементарного уровня владения язы-

ком (А1 и выше) и относящиеся к предметным 

областям, требующие специального знания 

и как минимум порогового уровня владения 

языком (В1 и выше).

Уровень А1 и выше Уровень В1 и выше

Продукты питания

Мебель

Имена

Бытовая техника

Транспортные 

средства

Единицы измерения 

времени, расстояния, 

веса, стоимости

Городские учреждения

Физические/

математические 

величины

Механизмы

Химические элементы

Горные породы
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Отметим, что расширение лексического за-

паса начиная с элементарного уровня проис-

ходит поступательно, таким образом, ариф-

метическая текстовая задача помимо ос-

новной функции может быть использована 

на начальном этапе обучения языку для рас-

ширения лексического минимума (активно-

го словаря) обучающегося в бытовой, учеб-

ной и социально- культурной сферах. Задачи, 

включающие термины и понятия, отно-

сящиеся к различным предметным обла-

стям, на начальном этапе потребуют вклю-

чения справочных пояснений (пассивный 

словарь, переходящий в активный словарь  

школьника).

Текст современной арифметической задачи 

строится по сложившемуся канону, что по-

зволяет определить наиболее частотные син-

таксические конструкции, используемые при 

составлении задач, и разработать систему 

упражнений, направленную на формирование 

у инофона, слабо владеющего русским языком, 

умения распознавать наиболее типичные струк-

турные элементы условия арифметической тек-

стовой задачи и верно истолковывать их.

Особое место в системе школьного математи-

ческого образования занимают задачи на дви-

жение. При составлении задач на движение за-

частую используются следующие конструкции.

1) Что? (И.п.) + глагол движения + как? / с чем? (Т.п.)

Автобус едет со скоростью 45 км/ч. Сколько метров проезжает этот автобус 

за 1 минуту?

2) Что? (И.п.) + глагол движения + сколько? / что? (В.п.)

Велосипедист проехал 6 км за 15 минут. Сколько километров проезжал велосипе-

дист за 1 мин?

3) Что? (И.п.) + глагол движения + где? / по чему? (Д.п.)

Катер плыл по реке 2 ч. со скоростью 4,2 км/ч, затем по озеру 1 ч. со скоростью 

5,4 км/ч. Найдите среднюю скорость движения катера на всем пути.

4) конструкции, выражающие время, с предлогами «в», «за», «через»:

«в» + что? (В.п.)

Автобус движется со скоростью 40 километров в час.

«за» + что? (В.п.)

Пловец проплыл 5 метров за 7 секунд.

«через» + что? (В.п.)

Автомобиль движется со скоростью 40 км/ч. Через 10 секунд он остановился.

Варианты заданий на отработку конструкций:

Раскрытие скобок с использованием 

правильного падежа

Автобус едет с (скорость) 45 км/ч.

Составление предложений 

из предложенных слов и словосочетаний

Велосипедист, проехать, шесть, 

километр.

Подбор глагола движения с учетом 

лексической сочетаемости

Катер (плывет/едет/бежит) по реке.

Подстановка соответствующих 

предлогов

Пловец проплыл 5 метров … 7 секунд.
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Определяются задачи с условием действия, выраженным конструкцией с союзом 

«если»:

Найдите скорость равномерного движения тела, если пройденный путь равен 6 мет-

рам, а время движения равно 5 секундам.

Если число лет Кати увеличить на 11 и полученный результат уменьшить в 6 раз, 

то будет 4. Сколько лет Кате?

Варианты заданий на отработку конструкции:

Перестройка предложений 

по конструкции «Если…, то…»

(Если/То) пройденный путь равен 

6 метрам, а время движения равно 

5 секундам, (если/то) скорость 

равномерного движения тела равна (ответ)

Формальное определение условия 

и следствия

Определите, где условие, а где следствие:

Если число лет Кати увеличить на 11 

и полученный результат уменьшить в 6 раз, 

то будет 4.

В задачах на сравнение используются конструкции со сравнительными прилагатель-

ными «больше», «меньше», «равно»:

1) Что? (И.п.) + равно + чему? (Д.п.)

Постройте равнобедренный треугольник, у которого основание равно 6 сантиме-

трам, а боковые стороны равны 9 сантиметрам.

Масса одного стола 10 кг. Масса одного стула составляет 0,3 массы стола. Чему 

равна масса пяти столов и трех стульев?

2) Что? (И.п.) + больше/меньше + чего? (Р.п.)

В треугольнике АВС угол А в 3 раза больше угла В и на 40° меньше угла С. Найдите 

углы треугольника АВС.

Варианты заданий на отработку конструкций:

Определение формы краткого 

прилагательного в зависимости 

от имени существительного

Основание (равен, равна, равно, равны) 

6 сантиметрам

Стороны (равен, равна, равно, равны) 

9 сантиметрам

Замена чисел и знаков словами 

в нужной форме

5 > 3 (пять больше трех)

9 < 10 (девять меньше десяти)

5+3 = 8 (сумма пяти и трех равна восьми)

Использование краткой или полной 

формы имени прилагательного 

«равный»

… отрезок

… основание

… сторона

Отрезок … 10 метрам

Основание … 5 сантиметрам

Сторона … 3 километрам
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В задачах на определение отношения чисел и величин используются порядковые 

числительные.

Яблоки разложили в 3 корзины. В первую корзину положили 0,6 всех яблок, во вторую 

корзину положили 0,1 всех яблок, а в третью корзину положили 0,3 всех яблок. Что по-

казывает отношение 0,1 к 0,3?

Решение задачи можно совместить с отработкой правил использования порядко-

вых числительных.

Варианты заданий:

Согласование порядкового 

числительного с именем 

существительным в роде и падеже

Яблоки разложили в 3 контейнера.

В … контейнер положили 0,6 всех яблок,

во … контейнер положили 0,1 всех яблок,

а в … контейнер положили 0,3 всех яблок.

Из … корзины выложили 0,6 всех яблок,

из … корзины выложили 0,1 всех яблок,

а из … корзины выложили 0,3 всех яблок.

— В какой корзине лежит 0,6 всех яблок?

— В … корзине.

Таким образом, по результатам исследова-

ния сформулированы следующие выводы.

1. Исходя из практики обучения иностран-

ных граждан на подготовительных факуль-

тетах, можно утверждать, что минимальным 

уровнем владения русским языком детьми- 

инофонами для полноценного изучения пред-

метов школьной программы является базовый 

уровень. Если уровень владения ребенком рус-

ским языком определяется как элементарный, 

то возрастает необходимость его языковой под-

готовки к освоению основных общеобразова-

тельных программ на русском языке.

2. Одним из инструментов подготовки 

ребенка- инофона к обучению в российской 

школе могут стать упражнения в формате 

ситуаций, стандартных для школьной среды 

общения, а также структурные компоненты 

учебника. Разработчики материалов вход-

ного тестирования детей- инофонов по рус-

скому языку объясняют высокую сложность 

тестов, в том числе включение понятных для 

каждого школьника форматов заданий (изло-

жение, диктант, техника чтения), необходимо-

стью проверить готовность ребенка- инофона 

к успешному освоению школьной программы 

на русском языке по соответствующим учеб-

ным пособиям [7: 8]. Тем самым возрастает 

необходимость разработки специальных 

упражнений, направленных на языковую под-

готовку ребенка- инофона к чтению и пони-

манию текста учебника и всех его составля-

ющих.

3. Арифметическая текстовая задача как ос-

новной жанр учебника по математике может 

стать основой для разработки языковых упраж-

нений на расширение лексического минимума 

социально- бытовой сферы общения. Также за-

дача может стать инструментом по изучению 

терминов и понятий из других предметных об-

ластей —  химии, физики, географии.

4. Тексты задач, строящиеся по определен-

ной модели, могут стать способом отработки 

грамматических конструкций, изучаемых 

на начальном этапе обучения русскому языку.

Использование языковых упражнений, по-

строенных на материале учебных пособий, 

призвано помочь в подготовке детей- инофонов 

к прохождению вступительного испытания 

по русскому языку, дальнейшему освоению 

программ на русском языке и адаптации де-

тей в новой языковой и социальной среде. 
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нализ современных языковых ситу-

аций, сложившихся в гетероэтниче-

ских семьях стран Персидского залива 

и Российской Федерации, интересен из-за на-

правленности на определение специфики про-

явления на уровне семейной языковой поли-

тики тенденций развития билингвизма/поли-

лингвизма. Актуальность темы связана также 

с обращенностью к изучению основных зако-

номерностей языковой жизни общества в кон-

тексте особого типа семьи и актуальных стра-

тегий сохранения в гетероэтнической семье 

языка наследия, в частности —  русского, что 

тесно связано с проблемой лингвоэтнической 

идентичности.

Цель исследования —  выявить особенно-

сти функционирования русского языка в кон-

тексте языковых ситуаций в гетероэтниче-

ских семьях, проживающих в арабских странах 

и в Российской Федерации. Кроме того, необ-

ходимо описать родительские стратегии, вы-

бираемые для сохранения унаследованной 

лингвокультуры в условиях арабо- русского 

(русско- арабского) двуязычия. Исследование 

призвано восполнить недостаток информации 

о специфике языковых практик гетероэтниче-

ских семей, о семейной языковой политике, 

преломленной в контексте арабо- русского 

(русско- арабского) двуязычия. Разработка 

темы имеет научную и практическую значи-

мость в аспекте осмысления проблем совре-

менной социолингвистики, в частности теоре-

тических вопросов развития лингвокультурной 

идентификации языковой личности в условиях 

многоязычия, прикладных вопросов поли-

культурного образования и воспитания детей- 

билингвов.

В гетероэтнической семье, живущей в усло-

виях многоязычного общества, «человек с мла-

денчества попадает под влияние и власть раз-

ных языков и оказывается на перекрестке 

культур» [19], что приводит к особой роли 

в его дальнейшей этнической и лингвокуль-

турной идентификации принятых в обществе 

норм коммуникации, образа жизни семьи 

и ее окружения, влияния родителей, условий 

и форм получения образования и его собствен-

ного выбора. В этом плане представляется важ-

ным анализ языковых практик, реализуемых 

в гетероэтнических семьях, члены которой яв-

ляются носителями арабо- русского (русско- 

арабского) двуязычия. Однако приходится 

констатировать, что, несмотря на уверенное 

укрепление позиций русского языка в араб-

ском мире, обусловленное как историческими 

предпосылками, так и современными геополи-

тическими, экономическими и культурными 

реалиями на Ближнем Востоке, аспекты функ-

ционирования русского языка в этом регионе 

мало освещены [18]. Исследования по описа-

нию арабо- русского (русско- арабского) дву-

язычия представлены лишь отдельными рабо-

тами.

Несмотря на наличие большого количества 

работ по би- и полилингвальным языковым си-

туациям, вопросы функционирования языков 

в специфическом микроклимате гетероэтниче-

ских семей и особенностей развития би- и по-

лилингвизма в них долгое время оставались 

недостаточно освещенными. Обращение к ана-

лизу языковых ситуаций в семье носило эпи-

зодический характер и сводилось в основном 

к вопросам формирования билингвальной 

личности и взаимодействия языковых систем 

на уровне коммуникативного поведения би-

лингвов.

Вместе с тем в последние десятилетия ис-

следования языковых ситуаций на уров-

не семьи заметно актуализировались: авто-

ры все чаще обращаются к языковым прак-

тикам внутри разных типов семей, живущих 

в разных социокультурных условиях, и ак-

центируют внимание на стратегиях выбо-

ра языка, избираемых не только родителя-

ми, но и детьми [8]. Так, А. Бурса анализиру-

ет языковое поведение в смешанных семьях 

Финляндии [3]. Н. Иванова обратилась к теме 

«Русские и русский язык в Болгарии» в аспек-

те выявления языковой среды и проблем дву-

язычного образования [6]. Семейная языко-

вая политика (на примере двуязычных семей 
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Пярнуского уезда) в Эстонии стала предме-

том исследования Н. Карелиной, О. Лаанеметс 

[8]. Анализируя семейную языковую политику 

в русско- эстонских и русско- испанских многоя-

зычных семьях, О. Иванова и А. Забродская от-

мечают желание русскоязычных родителей со-

хранить язык наследия и описывают избирае-

мые ими успешные стратегии [20].

Языковые ситуации, сложившиеся в сме-

шанных семьях на Кипре, рассмотрены 

С. Карповой, которая приходит к выводу о по-

ложительном опыте сохранения русского 

языка в коммуникативной практике детей, 

что обусловлено достаточно высоким стату-

сом русского языка в этом регионе и сильным 

влиянием довольно представительной русской 

диаспоры [21]. С. А. Багирова отмечает, что ис-

следование практики использования языков 

наследия представляет безусловный интерес 

с точки зрения анализа взаимодействия раз-

ных лингвокультур и формирования «новой» 

идентичности ребенка в смешанной семье [1].

В этих и других исследованиях представ-

лены попытки охарактеризовать языковые 

ситуации с точки зрения перспектив сосуще-

ствования на уровне гетероэтнической се-

мьи разных языков и лингвокультур, вступа-

ющих зачастую в сложные взаимоотношения 

в силу типологической несхожести языков 

и различий в традиционных культурах. При 

этом почти все авторы отмечают чрезвычай-

ную актуальность для такого типа семей во-

проса об этнической идентичности детей, ро-

дившихся в результате межэтнического брака. 

Этническое самоопределение ребенка начи-

нается еще в раннем детстве, этнолингвокуль-

турная идентичность формируется в дальней-

шем под влиянием круга общения, степени 

ощущаемой в атмосфере этого круга комфорт-

ности и практики общения, этнической толе-

рантности, прививаемой родителями и в не-

малой степени родительскими стратегиями, 

направленными на включение детей в систему 

этнокультурных ценностей с помощью эмпа-

тии [16]. Сложность данного феномена законо-

мерно ставит перед родителями множество вы-

зовов, вынуждающих в случае ответственного 

подхода к формированию психологического 

комфорта выбирать осознанные тактики вы-

страивания отношений как в горизонтальном, 

так и вертикальном измерении пространства 

семьи. Как результат изменения или дополне-

ния этнического самосознания в смешанных 

браках предлагаются три основные модели по-

ведения:

тенденция к моноэтничности, когда один 

из брачных партнеров теряет идентичность, 

в том числе язык, «подстраиваясь» под этни-

ческие характеристики другого, что может 

привести к двой ственности этнического са-

мосознания и «зависанию» индивида меж 

двух миров, помешав глубокому погруже-

нию в каждую из культур. Второй вари-

ант моноэтничности —  дети отказываются 

от родных языков родителей и переходят 

на доминирующий язык окружения [10];

биэтничность, которая проявляется как ор-

ганичное сочетание этнокультурных ха-

рактеристик, что может стать основой для 

формирования особой билингвальной/би-

культурной личности растущего в такой се-

мье ребенка;

субэтническая идентичность, проявляю-

щаяся в принципиально новой, гибридной 

форме, характерной лишь для данного типа 

семьи [5].

В последних двух случаях в семье возникает 

основа для развития естественного двуязычия. 

Как правило, речь идет о сознательной наце-

ленности супругов в гетероэтнических семьях 

с разными этническими характеристиками 

на сохранение обоих родных языков, обучение 

детей минимум двум языкам, т. е. формирова-

ние у младшего поколения естественного про-

дуктивного билингвизма.

Говоря о семьях, созданных арабоязычными 

и русскоязычными партнерами, следует учи-

тывать и своеобразную языковую ситуацию 

в арабских странах, где сосуществуют, по мне-

нию специалистов, два разных языка —  литера-

турный арабский и диалект (который в каждой 

арабской стране свой), а на фоне глобализаци-

онных процессов укрепляется роль английского 
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языка и остро стоит вопрос о необходимо-

сти укрепления позиций арабского языка как 

важнейшего средства единства, сплоченности 

и силы арабской нации, ее идентичности [4]. 

Семьи, созданные представителями русскоязыч-

ного и арабоязычного сообществ, независимо 

от места проживания —  в арабских странах или 

в одном из регионов Российской Федерации —  

оказываются погруженными в полилингваль-

ную и поликультурную среду.

«Языковая ситуация», «билингвизм», «язы-

ковая политика» —  ключевые категории совре-

менной антропоцентричной лингвистики, вни-

мание к которым определено обращенностью 

к аспектам взаимозависимости языка и соци-

альных реалий, открывающей все новые грани 

в условиях стремительно меняющегося обще-

ства. При этом данные понятия находят новое 

преломление, будучи примененными для ис-

следования реалий современного многополяр-

ного и в то же время открытого мира, в част-

ности для исследования функционирования 

языков и их взаимодействия на уровне семьи 

смешанного типа, возникшей в результате ме-

жэтнического брака между носителями разных 

языков.

Начиная с определения билингвизма У. Вайн-

райха, впервые обратившегося к этому фено-

мену, споры по вопросу сущности и объема 

этого понятия не прекращаются. К настоящему 

времени сформировалось множество направле-

ний изучения двуязычия. Билингвизм как со-

циальную практику использования в комму-

никации двух языков и умение посредством 

этих языков решать коммуникативные задачи 

исследователи рассматривают с социолинг-

вистической точки зрения [13], с позиций 

психо- и нейролингвистических особенностей 

освоения и использования языков, в прагма-

тическом аспекте с точки зрения выбираемых 

коммуникативных стратегий, в когнитивном 

аспекте —  «в системе отношений «внешний 

мир  восприятие  внутренний мир» инди-

вида» [9].

Для целей настоящего исследования в ка-

честве приоритетных определены социо-

лингвистический и прагматический аспекты 

билингвизма, что отразилось в отборе диа-

гностического инструментария для описа-

ния языковых ситуаций и семейной языковой 

 политики.

Языковая ситуация традиционно трактуется 

как «распределение разных форм существова-

ния одного языка или нескольких языков в гра-

ницах определенных географических или адми-

нистративных образований» [12]. К настоящему 

времени сформировалась практика употребле-

ния данного термина для обозначения различ-

ных типов обустройства языковой жизни, в том 

числе для обозначения соотношения языков 

на уровне би- или полилингвальной семьи как 

ячейки общества, в которой происходит форми-

рование языковой личности ребенка. Под язы-

ковой личностью понимается «многослойный 

и многокомпонентный набор языковых способ-

ностей, умений, готовностей к осуществлению 

речевых поступков разной степени сложности, 

поступков, которые классифицируются по ви-

дам речевой деятельности (аудирование, гово-

рение, чтение, письмо) и по уровням языка…» 

[7]. Одним из актуальных направлений изуче-

ния данного феномена является анализ особен-

ностей формирования языковой личности под 

влиянием би- и полилингвальной семьи.

Поскольку исследование предполагало в чис-

ле других задач теоретическое осмысление обо-

значенной проблемы, для решения поставлен-

ной цели использовались аналитические мето-

ды, в частности анализ научной литературы, 

анализ деятельности организации и объедине-

ний родителей, а также осмысление получен-

ных в ходе анкетирования родителей данных 

о языковых практиках и языковой политике. 

Проведено также интервьюирование среди ро-

дителей из гетероэтнических семей, прожива-

ющих в странах Персидского залива.

Практическую базу исследования составили 

данные опроса родителей из 42 гетероэтни чес-

ких семей —  носителей арабо- русского (русско- 

арабского) билингвизма.

Диагностический инструментарий формиро-

вался с учетом его направленности на выявле-

ние особенностей языковых ситуаций в аспек-

те функционирования русского и арабского 
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языков, а также на описание родительских 

стратегий, реализуемых в данных семьях. 

Опросник имел стандартную структуру, вклю-

чал 60 вопросов открытого и закрытого типов, 

предполагавших выбор одной или нескольких 

позиций из предложенных вариантов ответа.

В дальнейшем описании результатов иссле-

дования использованы данные, полученные 

от информаторов женского пола (34 человека). 

Изученные материалы и мировая практика ис-

следований в данной области показывают, что 

именно на женщинах в семьях лежит ответ-

ственность за воспитание детей, именно они 

проводят с детьми больше времени и в боль-

шей степени владеют информацией об уровне 

языковой компетентности детей.

Гетероэтнические семьи —  достаточно рас-

пространенное явление, изучение которого тре-

бует комплексного подхода. Межэтнические 

браки имеют давнюю традицию, их «можно 

рассматривать как своеобразный индикатор 

межэтнических отношений, а также как важ-

ный канал обмена этнокультурной информа-

цией и как среду формирования новых этно-

культурных традиций» [11: 83]. По выводам 

исследователей, в гетероэтнических семьях 

складывается «особая микросреда, создающая 

благоприятные условия для межэтнического 

общения и формирования соответствующих по-

ложительных установок» [11: 86]. Вместе с тем 

исследователи отмечают и возможность размы-

вания этнического самосознания рожденных 

в таких браках детей, а значит, и постепенную 

потерю связи с лингвокультурой одного из ро-

дителей или обоих родителей, в случае если 

предпочтение получит язык окружения, среды 

проживания семьи [10]. В этих условиях особое 

значение приобретает семейная языковая по-

литика, которая предполагает осознанное пла-

нирование использования языка членами се-

мьи —  «дальновидное планирование на буду-

щее, которое учитывает, как ребенок на разных 

возрастных этапах (малыш —  школьник —  под-

росток) будет погружаться в тот или иной язык, 

осознавать, что и как он может делать на нем, 

от кого и чему учиться, где и зачем применять 

полученные знания» [15: 93].

Анализ результатов анкетирования пред-

ставителей гетероэтнических семей позволяет 

говорить о конкретных параметрах языковых 

ситуаций, в частности складывается следую-

щий «социолингвистический портрет» супруги 

(мамы):

85% мам в качестве родного языка назвали 

русский (остальные 15% представительниц 

женского пола выбрали «свой ответ», не вы-

брав при этом арабский язык), очевидно, что 

5 мам из опрошенных являются носителями 

национально- русского двуязычия, владею-

щими русским языком как вторым родным;

80,5% респондентов не старше 50 лет;

91,2% женщин имеют высшее образование;

70,3% женщин до вступления в брак прожи-

вали в различных регионах России;

70,5% проживают в настоящее время в араб-

ских странах, остальные —  в различных го-

родах России;

97,3% назвали в качестве родного языка су-

пруга арабский, не выбрав при этом пози-

цию «русский язык», но и не указав другой;

79,4% жен говорят на родном языке супруга;

82,3% жен не знали родного языка супруга 

до замужества;

91,2% жен овладели родным языком супруга 

в практике семейного общения или изучали 

второй язык самостоятельно;

52,9% жен объяснили овладение родным 

языком супруга и общение с ним на этом 

языке личным желанием, 47,1% считают это 

объективной необходимостью;

67,4% мам проживают в нуклеарной семье 

(состав: «мама и папа, дети (1 и более)»);

29,4% живут расширенными, многопоколен-

ными семьями;

35,8% мам указали в качестве сферы про-

фессиональной деятельности образование 

и науку, 14,7% —  туризм, 11,7% —  государ-

ственную службу и столько же мам выбрали 

позицию «безработный»;

55,8% выбрали в процентном соотноше-

нии количество сказанного (написанного) 

на арабском и русском языках в течение дня 

соответственно: 25% —  75% (19 человек) 

и 50% —  50% (9 человек).
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Таким образом, позицию супруги (мамы) 

в гетероэтнической семье в основном зани-

мают русскоязычные женщины до 50 лет, име-

ющие высшее образование, владеющие ан-

глийским и арабским (родным для супруга) 

языками. Более половины из них заняты ин-

теллектуальным трудом, а в качестве доми-

нирующего языка коммуникации в 50% рече-

вых ситуаций используют русский. Обратим 

внимание, что более 80% процентов женщин 

не знали арабский язык до замужества, а более 

90% целенаправленно овладели им в практике 

семейного общения, самостоятельно, руковод-

ствуясь при этом более чем в половине случаев 

личной заинтересованностью.

По данным анкетирования, в семьях всех 

респондентов, кроме одной, русская речь во-

шла в жизнь ребенка в первые три года жизни 

и только в одной семье ребенок начал говорить 

после трех лет. 94,2% мам в общении с детьми 

пользуются русским языком: 41,1% из них 

говорят с детьми в любых ситуациях только 

на русском языке, остальные обращаются 

к арабскому и английскому языкам (помимо 

русского). Примечательно, что 50% пап, род-

ным языком которых является арабский, гово-

рят дома с детьми и на русском, и на арабском 

языках; только на арабском —  12,5%, а 25% —  

только на русском языке. В целом доминирова-

ние русского языка в практике семейного об-

щения у среднего поколения отметили 64,7% 

мам и 75,0% пап.

В общении с родственниками 61,7% мам 

прибегают к арабскому в сочетании с англий-

ским или русским языком, причем 32,3% ис-

пользуют арабский язык. В случае совмест-

ного проживания с представителями старшего 

поколения (бабушкой, дедушкой) 61,5% 

мам используют в общении с ними араб-

ский язык, 38,5% говорят на русском языке. 

Использование ребенком (детьми) русского 

языка в общении с мамой отметили 94,1% 

мам; только на русском языке с мамой гово-

рят 50% детей, остальные общаются как на рус-

ском, так и на английском и арабском языках. 

По мнению мам, в подавляющем большинстве 

в общении с папой дети используют арабский 

язык в 32 семьях, однако только на арабском 

с отцом общаются дети в 12 семьях (35,2% 

от числа  семей).

Использование русского языка (только рус-

ского или в сочетании с английским и арабским) 

в общении детей между собой (с братом/бра-

тьями или с сестрой/сестрами) отметили пред-

ставительницы 25 семей, что составляет 73,5% 

от общего числа респондентов. При этом только 

русский язык или только арабский отмечен ма-

мами в общении детей только в 5 семьях (14,7%).

В общении ребенка с друзьями, сверстни-

ками использование русского языка отмечено 

мамами 23 семей (67,6%), что свидетельствует 

о наличии русскоязычных детей в окружении 

семьи.

82,3% мам (28 семей) отмечают, что ребе-

нок (дети) смотрит(ят) фильмы и телепере-

дачи на русском языке наряду с англоязыч-

ными и арабоязычными. Просмотр программ 

телевидения только на русском языке отме-

чен только одной мамой, а только на арабском 

языке —  двумя. Мамы из 24 семей (более 70%) 

отмечают, что дети читают книги и журналы 

как на русском, так и на арабском и англий-

ском языках. Только на русском языке дети чи-

тают в четырех семьях (11,7% семей), а только 

на арабском —  в трех случаях.

Посещение мероприятий с участием русско-

язычной диаспоры чаще, чем каждые три меся-

ца, принято в 17 семьях (50%), каждые три меся-

ца —  в 12 семьях (35,2%). Мероприятия с арабо-

язычными участниками чаще, чем каждые три 

месяца, принято посещать в 14 семьях (41,1%), 

каждые три месяца —  в 6  семьях (17,6%).

Русскоязычные гости бывают в домах ре-

спондентов чаще, чем каждые три месяца, 

в 19 семьях (55,8%), каждые три месяца —  

в 7 семьях (20,5%). Арабоязычные гости бы-

вают в домах респондентов чаще, чем каждые 

три месяца, в 17 семьях (50%), каждые три ме-

сяца —  в 9 семьях (26,4%).

Общение с русскоязычными сверстниками 

организовано чаще, чем каждые три месяца, 

в 22 семьях (64,7%), каждые три месяца —  

в 4 семьях (11,7%). Общение с арабоязычными 

сверстниками происходит чаще, чем каждые 
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три месяца, в 24 семьях (70,5%), каждые три 

месяца —  в 3 семьях (8,8%).

Личный уровень владения устной и пись-

менной речью на русском языке все мамы 

оценили как отличный и хороший. Уровень 

сформированности коммуникативной компе-

тенции в области русского языка детей в се-

мьях респондентов был оценен мамами следу-

ющим образом:

уровень понимания устной русской речи: от-

лично —  10, хорошо —  19, плохо —  4, не по-

нимает —  1;

уровень владения устной русской речью: от-

лично —  9, хорошо —  19, плохо —  5, не по-

нимает —  1;

уровень понимания письменной русской 

речи: отлично —  5, хорошо —  13, плохо —  

11, не умеет(ют) читать —  5;

уровень владения письменной русской ре-

чью (умение распознавать звуки, из кото-

рых состоит слово, и соотносить их с пись-

менными —  буквами, с помощью которых 

их можно зафиксировать на бумаге): от-

лично (распознает звуки и соотносит их 

с буквами) —  5, хорошо (распознают звуки 

и соотносят их с буквами) —  15, плохо рас-

познают звуки и соотносят их с буквами —  

6, не умеют распознавать звуки и соотносить 

их с буквами —  5.

Для выявления мотивационных установок 

родителей предложено выбрать наиболее акту-

альные в их понимании позиции ответов на во-

прос «Для чего вашему ребенку в будущем ну-

жен русский язык?»:

«сохранить свою культурную идентич-

ность» —  64,7%;

«общаться с русскими родственниками 

и друзьями» —  64,7%;

«иметь возможность построить карьеру» —  

58,8%;

«получить образование на русском языке» —  

44,1%;

«жить в русскоязычной среде» —  29,4%.

Наиболее актуальными для респонденток 

стали в совокупности три позиции, их выбрали 

23,5% мам: «сохранить свою культурную иден-

тичность», «общаться с русскими родственни-

ками и друзьями», «иметь возможность постро-

ить карьеру».

Вопрос «Если вы помогаете ребенку в изу-

чении русского языка, укажите, как вы это де-

лаете», предложенный с целью выявления мер 

по поддержке русского языка, позволил опре-

делить, что:

100% мам разговаривают с детьми по-русски;

70,3% мам читают вместе с детьми книги, 

журналы на русском языке;

59,5% мам смотрят вместе телевизионные 

передачи на русском языке;

56,8% мам посещают вместе различные ме-

роприятия на русском языке;

56,8% мам организуют детям языковую 

среду (поездки в Россию);

40,5% мам организуют ребенку посещение 

кружка/кружков, где обучают русскому 

языку или говорят по-русски.

Чтобы помочь ребенку быть более успеш-

ным в процессе двуязычного обучения, роди-

тели готовы принять участие в любых актив-

ностях, однако наибольший интерес вызвали 

следующие позиции:

совместные экскурсии, походы, поездки —  

78,8%;

совместная организация и проведение 

праздников и концертов, посещение теа-

тров —  64,3%;

открытые уроки/занятия, совместные уроки 

для детей и родителей —  42,9%.

Формирование активного сбалансирован-

ного двуязычия детей в данных семьях —  это 

осознанный и безусловный выбор родителей, 

поскольку, по их мнению, билингвизм:

способствует лучшей социальной адапта-

ции —  81%;

способствует успешному изучению других 

языков —  73,8%;

расширяет кругозор —  73,8%;

развивает познавательные, умственные спо-

собности —  71,4%;

обогащает личность —  64,3%;
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расширяет социальные контакты —  64,3%;

формирует толерантность, положительное 

отношение к другим людям —  52,4%;

помогает быстрее и гибче ориентироваться 

в ситуации —  50%.

Для определения направлений деятельности 

в рамках поддержки русского языка родителям 

было предложено выбрать вопросы, по которым 

им хотелось бы получить больше информации. 

Из 13 позиций поддержку более 30% представи-

тельниц семей получили следующие вопросы:

64,7% —  Как помочь ребенку в процессе би-

лингвального обучения?

58,8% —  Какие существуют современные 

методы обучения языку?

50% —  С какими психологическими трудно-

стями сталкивается ребенок- билингв?

50% —  Какие есть средства поддержки 

языка (языковые лагеря, викторины и пр.)?

41,1% —  Каковы возможности дистанцион-

ного обучения языку (интернет- ресурсы)?

32,3% —  Как можно поддержать ребенка- 

билингва в домашних условиях?

32,3% —  Как воспитывать и развивать ре-

бенка в двуязычной семье?

30,2% —  Как сохранить свою идентичность 

в мультикультурной среде?

Выявленная нами активная позиция жен-

щины- матери в гетероэтническом браке под-

тверждает наблюдения А. А. Малковой о том, 

что «у женщин, вступающих в межнациональ-

ный брак, происходит усиление собственного 

этнического самосознания, более четкое осоз-

нание своей принадлежности к определенному 

этносу, отличному от того, к которому принад-

лежит ее брачный партнер, преодолеваются на-

циональные и религиозные барьеры. Для жен-

щины важно, что дети, рожденные в таком 

браке, с детства приобщаются к обеим культу-

рам, приобретают способность к этнической 

эмпатии» [11: 89]. А поскольку с этнокультур-

ной идентичностью связывается прежде всего 

язык, то особое значение придается созданию 

в семье условий для овладения детьми языком 

матери, в данном случае —  русским.

Особо востребованы активные родительские 

стратегии в странах, где проживают наши ре-

спонденты и где сложились многомерные, не-

однозначные языковые ситуации, требующие 

особых решений. В Катаре, население кото-

рого составляет 2,8 млн человек, лишь 15% —  

коренные жители, остальные —  выходцы 

из Индии (24%), арабских стран (15%), Юго- 

Восточной Азии и других стран (см. qatar.mid.

ru/ru/). Официальный язык —  арабский, ши-

роко используются его диалекты, а также ан-

глийский язык, на котором наряду с государ-

ственным арабским ведется обучение в школах 

и вузах. Такие ситуации типичны для стран 

Персидского залива и других арабских стран 

[19: 90].

Для родителей рассматриваемых семей оче-

видно, что детский би- и полилингвизм —  это 

сложное и многогранное явление, требующее 

особого подхода и усилий семьи, основанных 

на продуманных стратегиях в рамках семей-

ной языковой политики, которая включает три 

компонента:

языковые практики семьи, отражающие за-

кономерности использования языков в усло-

виях конкретной речевой ситуации с задан-

ными параметрами коммуникации;

ценностный компонент, формирующий от-

ношение семьи к языкам коммуникации 

и влияющий тем самым на выбор языка;

особенности коммуникативно- речевого по-

ведения семьи, определяемые родительскими 

стратегиями и, в свою очередь, определяющие 

применение и освоение языков детьми [23].

Изучение языковых практик гетероэтни-

ческих семей показывает, что в связи с необ-

ходимостью адаптации к сложной языковой 

ситуации окружающего социума родители 

применяют различные языковые стратегии, 

направленные на формирование у младшего 

поколения продуктивного сбалансированного 

би- и полилингвизма. Основными из них явля-

ются следующие:

стратегия «один родитель —  один язык», ко-

торая предполагает, что каждый родитель 

говорит с ребенком только на своем родном 
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языке, что направлено прежде всего на фор-

мирование у ребенка навыка разграничения 

языков;

стратегия «одна ситуация —  один язык», 

предполагающая закрепление отдельного 

языка за отдельными речевыми ситуациями;

стратегия «одна среда —  один язык», за-

ключающаяся в привязке родного языка 

к определенной среде общения по принципу 

«дома —  не дома»;

элективная стратегия, при реализации ко-

торой один из родителей начинает гово-

рить на неродном для себя языке, чтобы как 

можно раньше ввести в его языковой арсе-

нал язык окружения;

стратегия поддержки «слабого», не вполне 

освоенного языка, что предполагает более 

пристальное внимание к коммуникации 

на этом языке;

стратегия эмоциональной поддержки про-

цесса овладения языком, заключающаяся 

в создании атмосферы взаимопонимания 

и сопереживания за счет чтения книг, про-

смотра фильмов, по сути —  создание рече-

вой среды;

стратегия последовательного введения язы-

ков: второй язык вводится в речевую прак-

тику после освоения первого;

комбинированные стратегии, использова-

ние которых обусловлено сложностью реа-

лизации всех других в полной мере в силу 

разных обстоятельств.

Представленный в литературе последних лет 

анализ опыта формирования коммуникативно- 

речевой компетенции ребенка- билингва по-

зволяет утверждать, что единого рецепта 

не существует: сколько семей —  столько и стра-

тегий [8; 15]. Это подтверждают и данные, по-

лученные при анкетировании гетероэтниче-

ских семей. В языковой политике этих семей 

представлены разные активности, направлен-

ные на формирование активного билингвизма, 

в частности создание русскоязычной речевой 

среды за счет общения с русскоязычными свер-

стниками, посещения мероприятий на рус-

ском языке и т. д. Родители осознают важность 

создания почвы для возникновения у ребенка 

потребности в коммуникации, что, по мнению 

Т. М. Балыхиной, является «основным стиму-

лом освоения языка» [2].

Такая семейная языковая политика обре-

тает особую значимость в условиях отсутствия 

в арабских странах школ с русским языком обу-

чения. По данным опроса, практически все 

дети из гетероэтнических семей обучались или 

обучаются в арабоязычных или англоязычных 

школах, русский язык в школах не изучается.

Примечательно, что в рассматриваемых се-

мьях не реализуется последовательно стра-

тегия «один родитель —  один язык»: по дан-

ным опроса, только 41% мам говорят с детьми 

в любых ситуациях на русском языке, осталь-

ные  обращаются к арабскому и английскому 

языкам (наряду с русским). Такая страте-

гия лежит в ключе наметившейся в послед-

ние годы тенденции ухода от правила «один 

родитель —  один язык». Канадские ученые 

из Университета Конкордия выяснили, что 

не существует какой-то одной стратегии, ко-

торую можно считать лучшей для воспитания 

двуязычного ребенка. При этом, рассматривая 

использование языка родителями по отдельно-

сти, а не общую стратегию семьи, исследова-

тели пришли к выводу, что матери оказывают 

в два раза большее влияние на формирование 

языка, чем отцы [17].

Проведенное исследование позволяет гово-

рить о том, что, несмотря на сложность язы-

ковых ситуаций и сильные позиции англий-

ского языка в арабских странах, русский язык 

остается важным средством коммуникации 

для гетероэтнических семей. В этом проявля-

ется значимость для представителей этих се-

мей сохранения культурной идентичности 

и стремление сохранить связь со своими этно-

культурными корнями. Традиционные для рус-

скоязычного этноса культурные императивы 

и ценности оказывают значительное влияние 

на выбор языка общения в семье и на отноше-

ние к языковому разнообразию.

По данным опроса, привлекательность 

русского языка и соответственно желание 

его сохранить обусловлены для более чем 
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половины респондентов стремлением сохра-

нить свою культурную идентичность (64,7%), 

общаться с русскими родственниками и дру-

зьями (64,7%). С русским языком 58,8% ро-

дителей связывают гарантированное будущее 

ребенка, поскольку владение им предостав-

ляет «возможность построить карьеру и про-

фессионально развиваться». Примечательно, 

что почти 30% родителей связывают с русским 

языком перспективу «жить в русскоязычной 

среде», что свидетельствует о признании вы-

сокого культурно- гуманистического и образо-

вательного потенциала России.

Проведенное исследование позволило вы-

явить специфику языковых ситуаций в арабо- 

русских гетероэтнических семьях, в многомер-

ном коммуникативном пространстве которых 

происходит формирование языковой лично-

сти ребенка на перекрестке зачастую не двух, 

а трех и даже четырех или пяти языковых 

структур. В речевой практике данных семей 

используются (изучаются и поддерживаются 

в школьном образовании или в семье) мини-

мум три языка: арабский, английский и рус-

ский. При интервьюировании выявлены и бо-

лее сложные комбинации: например, диалект 

арабского языка —  литературный арабский 

язык —  английский язык —  русский язык —  

родной (нерусский) язык мамы, являющейся 

представительницей одного из этносов России 

и, соответственно, носителем национально- 

русского двуязычия.

В условиях многоязычия особое значение 

приобретает семейная языковая политика, ко-

торая предполагает осознанное планирование 

использования языков членами семьи с учетом 

внутренних (родительских установок и стра-

тегий) и внешних факторов (языковая среда, 

образовательные программы и доступность 

ресурсов). Полученные данные имеют прак-

тическую ценность для родителей, педагогов, 

разработчиков образовательных и просвети-

тельских программ.

Изучение культурно- образовательных прак-

тик сохранения русского языка, обобщение 

опыта создания поддерживающей языковой 

среды в семье и сообществе, формирование 

банка образовательных программ, доказав-

ших эффективность, расширение контактов 

с русскоязычным сообществом за рубежом 

с целью выявления их потребностей и затруд-

нений должно осуществляться на основе тща-

тельного анализа языковой ситуации в каждой 

семье и интенций как родителей, так и детей. 

Проведенное исследование показало, что не-

обходимо продолжать деятельность по под-

держке русского языка в гетероэтнических се-

мьях, в частности по вопросам формирования 

коммуникативно- речевой и поликультурной 

компетенций детей, по просвещению родите-

лей, по формированию развивающей образо-

вательной среды.

Понимание факторов, влияющих на языко-

вое развитие детей в гетероэтнических семьях, 

позволит разработать более эффективные стра-

тегии сохранения русского языка и культур-

ного наследия, что и составляет перспективы 

дальнейшего исследования. Проведение про-

светительских и культурно- образовательных 

программ и методическая поддержка русско-

язычных сообществ может способствовать по-

вышению мотивации и осведомленности ро-

дителей и укреплению лингвокультурной 

и этнической идентичности детей, их успеш-

ной адаптации в поликультурном обществе. 
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роблема интеграции семей мигрантов 

в принимающее российское общество 

актуальна. Центральное место в ее ре-

шении занимает освоение мигрантами язы-

ка принимающего общества (русского языка) 

и необходимых коммуникативных компетен-

ций —  в частности, социальных жанров, дис-

курсивных формул и пр. Бо�льшую трудность 

эти процессы представляют для детей из се-

мей мигрантов [5]. Изучая языковую адапта-

цию таких детей, их принято рассматривать 

как инофонов, т. е. детей с родным языком, 

который не является доминантным (основ-

ным) в стране, куда они переехали со своими 

семьями [3].

Не вызывает сомнения, что для эффектив-

ной языковой адаптации детей из семей ми-

грантов необходимо учитывать особенности их 

речевого развития, которое протекает в слож-

ных условиях инофонизма.

Речевое развитие детей обусловлено множе-

ством факторов: пол, среда проживания, окру-

жение, количество осваиваемых языков и др. 

[2, 4, 6, 7]. Среди них выделяют социокуль-

турный фактор [2], влияние которого на ре-

чевое развитие в условиях инофонизма изуче-

но мало.

Его влияние на освоение ребенком языка на-

чало изучаться с оценки зависимости различ-

ных аспектов владения ребенка языком от бла-

госостояния его семьи. Такой анализ проводил-

ся исследователями из США и Великобритании 

в связи с низкой школьной успеваемостью де-

тей из бедных семей по сравнению с детьми 

из обеспеченных семей [1]. Авторы оценива-

ли социоэкономический статус семьи, в кото-

рой воспитывался ребенок.

В то же время отмечалось, что социоэко-

номический статус может быть не всегда до-

статочно репрезентативным показателем [2]. 

Измерение экономического благосостояния 

влечет за собой ряд сложностей: уровень до-

хода семьи может значимо меняться от года 

к году, а родители не всегда являются надеж-

ными источниками данных [1]. Кроме того, 

иногда может наблюдаться разрыв между эко-

номическим благосостоянием и социальны-

ми характеристиками семьи (напр., уровень 

образования родителей, формы культурного 

досуга).

В ряде работ (например, [15]) разграниче-

ны показатели экономического благосостоя-

ния (доходы и активы семьи) и социальный 

статус семьи. Так, в [2] высказывается точка 

зрения о том, что при изучении речевого раз-

вития российских детей более репрезентати-

вен так называемый социокультурный статус 

семьи (далее —  СКСС). Этот статус включает 

в себя социальный (профессия/специальность 

родителей, круг общения и др.) и культурный 

(приобщение к произведениям художествен-

ной культуре (театр, литература), стиль воспи-

тания ребенка и др.) компоненты.

СКСС влияет на многие стороны жизни ре-

бенка и, в частности, на его успешность в уче-

бе. В работе [10] обсуждаются социокультур-

ные причины образовательной (не)успешно-

сти российских детей. Среди них выделены 

ценности окружения ребенка, представления 

окружающих о значимости образования, мо-

дели поведения в семье и др.

В онтолингвистических работах отмечались 

факты влияния СКСС на речевое развитие мо-

нолингвального ребенка [2, 8]. По данным [2], 

в речи монолингвальных детей с различным 

СКСС обнаруживаются различия на уровне 

лексики, синтаксиса и др.; отмечены различия 

в способностях построения сложных предло-

жений, учете и выражении логических связей, 

«насыщения» речи верным/неверным содер-

жанием, в способности замечать и исправлять 

ошибки в речи окружающих и т. д. Логично 

предположить, что и на речевое развитие мно-

гоязычного ребенка (в нашем случае —  инофо-

на) этот фактор будет также оказывать воздей-

ствие (скорее всего, характеризующееся опре-

деленной спецификой).
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Изучение того, как СКСС влияет на речевое 

развитие ребенка- инофона, требует решения 

двух методологических проблем:

1) оценка СКСС семьи ребенка- инофона;

2) оценка репрезентативного языкового ма-

териала, полученного от ребенка- инофона.

Такие оценки целесообразно проводить 

на русском языке. Это позволит учесть фактор 

инофонизма в речевом развитии ребенка и со-

циальном и культурном положении его семьи.

1. Предлагается использовать анкету, разра-

ботанную одним из первых сторонников кон-

цепции СКСС Г. Р. Добровой [2]. Анкету запол-

няют родители ребенка. В ней представлены 

как открытые вопросы, так и вопросы со мно-

жественным выбором (и возможностью ука-

зать свой ответ либо пояснение к выбранному 

варианту ответа). Все вопросы в анкете посвя-

щены ребенку (как показала апробация, на та-

кие вопросы родители отвечают охотнее, чем 

на вопросы о себе, например, о своем обра-

зовании); только один вопрос задается о ро-

дителе (Что из перечисленного ниже произ-

вело на Вас в последнее время самое сильное 

впечатление?) [2: 148]. Предметами вопро-

сов в анкете выступают культурные бэкгра-

унд и предпочтения ребенка (например, во-

прос о посещении ребенком секций, знание 

каких-либо стихотворений или любимой кни-

ге), особенности его языкового развития (на-

пример, вопрос о речевых ошибках ребенка) 

и воспитания (вопросы о похвале и наказа-

нии). Вопросы учитывают специфику соци-

ального окружения ребенка: например, ме-

сто проживания семьи и книги, рекомендуе-

мые ребенку для чтения согласно его возрасту. 

По результатам анкетирования эксперт при-

сваивает семье ребенка социокультурный ста-

тус —  низкий, средний или высокий (при не-

обходимости вводятся промежуточные обо-

значения).

Для наглядности сравним ответы родите-

лей из двух семей мигрантов из Санкт- Петер-

бурга с установленным разным социокуль-

турным статусом (низкий и средний). Мать 

ребенка 9 лет 8 месяцев из семьи с низким 

СКСС указала, что любимое занятие ее сына 

дома —  смотреть телевизор (вопрос с вы-

бором). Среди музеев Санкт- Петербурга для 

посещения со своим сыном эта мать выбра-

ла в первую очередь Музей шоколада (мага-

зин в центре города, в котором продаются 

различные виды шоколада). Мать другого ре-

бенка 8 лет 11 месяцев отмечая его любимые 

занятия, не только выбрала варианты играть 

в  настольные игры; читать; слушать, как 

ему читают взрослые, но и дописала обща-

емся на разные темы, история и политика. 

Среди музеев для посещения с ребенком эта 

мать выбрала Эрмитаж, Музей железнодорож-

ного транспорта.

2. Репрезентативным языковым материалом 

предоставляются устные нарративы, порож-

денные ребенком- инофоном на русском языке.

Во-первых, нарративы в целом отражают 

социально- психологические характеристи-

ки рассказчика [16, 17]. Прежде всего они ре-

презентуют способность представлять в виде 

истории фрагмент мира и его закономерно-

сти. Нарративы отражают мыслительные опе-

рации, совершаемые рассказчиком. Нарративы 

отражают отношение рассказчика к персона-

жам и событиям, его представления о социаль-

ных ролях и нормах поведения, его видение 

причинно- следственных связей.

Во-вторых, устные нарративы отражают 

многие характеристики речевого развития ре-

бенка [11–13]. К ним относятся навыки вла-

дения устной речью, которые считаются пер-

вичными в речевом развитии. В нарративах 

ребенок демонстрирует свой словарный запас 

и особенности его использования. Нарративы 

отражают навыки порождения связного тек-

ста определенного жанра с выражением ха-

рактерных связей. Отмечалась высокая про-

дуктивность анализа нарративов при изучении 

специфики освоения неродных языков (прежде   

всего L2).
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Сбор нарративов целесообразно проводить 

с использованием инструмента MAIN (multi-

lingual assessment instrument for narratives)  1. 

Он включает наборы визуальных и вербальных 

стимулов для создания рассказов и пересказов, 

а также критерии оценки навыков рассказчи-

ка. MAIN разработан на основе крупного иссле-

дования с участием более 550 одно- и двуязыч-

ных детей в возрасте 3–10 лет.

Оценка влияния СКСС на речь ребенка- 

инофона может иметь свою специфику.

Обратимся к текстам нарративов, порожден-

ных детьми- инофонами —  учащимися 2–3-х 

классов общеобразовательных школ Санкт- 

Петербурга. Они приехали вместе со свои-

ми семьями из Таджикистана и Узбекистана; 

их родные языки —  таджикский и узбекский. 

В школе у них были выявлены трудности в об-

учении по причине владения русским языком, 

недостаточного для освоения школьной про-

граммы.

Предварительно был определен СКСС: ро-

дители детей- инофонов заполняли анкету. 

Их ответы анализировались экспертом. В роли 

эксперта выступил один из авторов статьи 

(Татьяна Трифонова). Сбор языкового мате-

риала осуществлялся этим же автором в шко-

лах. Каждый ребенок создавал два нарратива: 

1) нарратив- рассказ на основе визуального 

стимула (в MAIN картинка BB-8), 2) нарратив- 

пересказ на основе услышанного рассказа 

по картинке (в MAIN картинка Dog-7). Текст-

стимул (рассказ по картинке) для пересказа 

был взят из MAIN. Нарративы ребенка были 

устными, записывались на диктофон и видео-

камеру. В настоящее время расшифрованы за-

писи 11 детей с установленным на основе ан-

кеты низким и средним СКСС.

При анализе нарративов в первую очередь 

обращает на себя внимание их контекстуальная 

обусловленность. Адекватная интерпретация 

1 main.leibniz-zas.de/.

текстов затруднена без привлечения визуаль-

ного стимула; например:

1) Птенцы там сидели / Кошка полезла 

к ним (рассказ) 2;

2) Собака гналась за мышкой / Она вышла 

из другого места / А собака ударилась (пере-

сказ).

Во фрагменте 1 местоименное наречие 

там указывает на гнездо, которое располо-

жено на дереве; по этому дереву кошка забра-

лась к птенцам. Во фрагменте 2 не указано, что 

мышка спряталась под корнем дерева и вы-

лезла с другой стороны корня (вместо этого: 

из другого места). Кроме того, не сказано, что 

собака ударилась головой об это дерево.

Такая контекстуальная обусловленность 

предмета речи ранее рассматривалась как при-

мер влияния СКСС на речь монолингвального 

ребенка. В работе [2] в связи с этим исполь-

зуется термин Б. Бернштейна «ограниченный 

код» (restricted code). Этот код представляет 

собой набор языковых средств, которые недо-

статочно эксплицитно (неполно) выражают 

предмет речи. Расшифровка такого кода тре-

бует привлечения информации из коммуника-

тивного контекста. В случае фрагментов 1 и 2 

информация черпается из картинок.

В то же время в речи ребенка- инофона не-

достаточная эксплицитность может быть обу-

словлена трудностью в использовании не-

родного языка. В этом случае ребенок может 

опираться на визуальный стимул. Он пред-

ставляет собой часть common ground —  ин-

формации, известной и принятой участни-

ками коммуникации. Такую стратегию по-

строения нарратива можно оценить как 

эф фек тив ную: ребенок в итоге создает завер-

шенный рассказ.

Контекстуальная обусловленность тесно свя-

зана с «событийной неполноценностью» нар-

ративов. Прежде всего выявлены случаи про-

пуска сюжетообразующих событий. Во фраг-

менте 1 не сказано, что мать птенцов улетала 

2 Здесь и далее в примерах приводятся только струк-

турные единицы нарративов —  клаузы. Осо бен ности 

устной речи не представлены.
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за едой, а кошка в это время подкрадывалась 

к дереву. Во фрагменте 2, как уже было отме-

чено, не сказано, что мышка скрылась под де-

ревом. Выявлены случаи нарушения хроноло-

гии нарратива. Так, фрагмент 1 продолжается 

следующим образом:

3) Собака ее напугала / И погналась за кош-

кой / Кошка хотела схватить цыпленка.

Здесь последняя клауза описывает ситуа-

цию, которая предшествует другим событиям: 

желание кошки стало причиной того, что она 

полезла к птенцам.

«Событийную неполноценность» уже давно 

рассматривают как маркер влияния социаль-

ных факторов [2, 17]. Поэтому логично рассма-

тривать указанные особенности как возмож-

ный маркер влияния СКСС.

Примечательно, что «событийную непол-

ноценность» сложно объяснить исключи-

тельно фактором знания языка. Ребенок мо-

жет не знать, как назвать определенного героя 

или действие, а потому он может не описать 

событие. Однако ребенок может использовать 

перифразы (например, во фрагменте 2: вы-

шла из другого места). В отличие от создателя 

фрагмента 1, другие дети описывали действия 

птицы- матери, например: …здесь мама оста-

вила детей одних…; Птичка кормит детей 

и уходит. Следовательно, пропуск событий, 

скорее, связан с оценкой значимости и струк-

турированием событий ребенком. Что касает-

ся случаев нарушения линии повествования, 

то их невозможно объяснить степенью осво-

енности русского языка.

Еще одной важной особенностью наррати-

вов являются средства выражения связности. 

Дети часто выражали связность, используя со-

чинительные союзы и детерминант потом; на-

пример:

4) И кошка решила залезть к ним / И кошка 

ухватила одну / И собака пришел и на это смо-

трит / И кошка ухватывает (рассказ);

5) Собака хотела его поймать / Потом се-

рая мышка пошла к дереву (пересказ).

Подобные средства маркируют связи присо-

еди нения и последовательности. Кауза тив-

ные же связи, важные для развития нарратива, 

не получают выражения. Так, во фрагмен-

те 5 выражена последовательность событий, 

но не эксплицировано, что мышка пошла к де-

реву, чтобы убежать от собаки (ср.: Поэтому 

серая мышка пошла к дереву).

Умение выражать логические связи в тек-

сте социально обусловлено и зависит от ком-

муникативных компетенций говорящего [18]. 

Исследователи уже давно говорят о необходи-

мости обучать этому умению детей. Но при 

этом ребенок должен владеть языковыми 

средствами, выражающими логические связи 

на неродном языке [14].

Примечательно употребление детьми при-

емов перспективизации, которые позволяют 

выразить точку зрения. Представление точки 

зрения персонажа отражает способность ин-

терпретировать мир с учетом восприятия пер-

сонажа.

Дети вводили конструкции, выражающие 

точки зрения персонажей, в пересказы; напр.:

6) …собака видела, что в пакете что-то 

есть (пересказ);

7) А собаке стало хорошо, что он съел соси-

сок (пересказ).

Кроме того, в пересказах дети называли пе-

реживания персонажей, используя характер-

ную лексику: расстроиться, разозлиться, об-

радоваться.

В рассказах по картинкам приемы пер-

спективизации практически не представлены 

(напр., …кошка увидела, что птицы оста-

лись в гнезде одни), а переживания персона-

жей не названы вовсе.

Вероятная причина указанных различий —  

наличие приемов перспективизации и номи-

наций переживаний в стимульном рассказе 

(напр., Она была очень довольна, что смогла 

поесть таких вкусных сосисок…). Дети, услы-

шав их, вводили их в пересказ. Одновременно 

пересказы показывают, что знание русского 

языка позволяет детям употреблять эти при-

емы. Тогда отсутствие приемов перспективи-

зации в текстах рассказов по картинке мож-

но анализировать с точки зрения социаль-

ных факторов, в том числе невысокого уровня 

СКСС.
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Следует обратить внимание на употребле-

ние слов, которые могут эксплицировать со-

циальный статус говорящего.

Два ребенка в рассказах по картинке некор-

ректно назвали птенцов цыплятами (см. фраг-

мент 3. Вероятно, это слово является малопо-

нятным для употребивших его детей. Такая 

«малопонятность», или агнонимия, слова ука-

зывает не только на языковую компетенцию 

(слово цыпленок входит в лексический список 

высокого уровня знания русского языка B2), 

и на культурный уровень ребенка [9].

В следующем примере, взятом из переска-

за, используется разговорно- сниженная лек-

сема офигеть:

8) Мальчик увидел / от происходящего офи-

гел / и отпустил шарик… (пересказ).

Использование этого слова при общении 

со взрослым в стенах школы может указывать 

на низкий СКСС ребенка.

Разбор языковых примеров показыва-

ет спе  ци фику оценки степени влияния СКСС 

на речь ре бен ка- инофона. Многие особенности 

языковой структуры нарративов, которые 

в речи монолингвальных детей обусловлены 

социокультурными факторами, в речи детей- 

инофонов могут быть обусловлены степенью 

владения новым языком.

В статье поставлен вопрос о границах вли-

яния социокультурных факторов на речевое 

развитие детей- инофонов. Анализ языково-

го материала указывает на особую специфи-

ку этого влияния, обусловленную наличием 

фактора освоения нового языка. Показано, 

что влияние социокультурных факторов веро-

ятнее всего обнаружить на уровне анализа со-

бытийной структуры нарратива, порожденно-

го ребенком- инофоном. Представляется, что 

определение зависимости речевого развития 

детей- инофонов от социокультурных факто-

ров возможно при привлечении большой вы-

борки респондентов и статистических мето-

дов анализа. 
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ктуальность. XXI в. принес большие 

перемены в науку и образование. 

В арабском мире наблюдается стреми-

тельное повышение интереса к культуре, лите-

ратуре, истории России; наметилось положи-

тельное отношение к изучению русского языка 

среди детей и взрослых, открылись перспек-

тивы карьерного роста для владеющих русским 

языком. 

Сближение Российской Федерации с арабо-

язычными странами в области образования —  

результат актуального запроса современного 

времени: практического использования рус-

ского и арабского языков в деловой сфере, 

а также в сфере коммуникации, образования, 

науки, культуры.

Укрепление международных связей между 

Россией и арабским миром расширяет сферы 

сотрудничества, способствует трансляции зна-

ний и опыта, помогает обмену научными зна-

ниями и технологиями. Современный араб-

ский мир стремится к сближению с Россией, 

что влечет за собой необходимость качествен-

ного обучения русскому языку и образования 

на русском языке. 

Для того чтобы выросло поколение, способ-

ное эффективно вести коммуникацию на рус-

ском языке, необходимо активнее имплемен-

тировать современные языковые технологии 

в детские образовательные организации, го-

сударственные и частные школы, организа-

ции дополнительного образования, обу чать 

педагогов, ведущих обучение русскому язы-

ку в арабских странах, новым педагогическим 

технологиям и разрабатывать новые языковые 

маршруты для мотивации арабоязычных обу-

чающихся.

Научная новизна работы состоит в пред-

ложенном авторами подходе: рассматривать 

диагностику на определение уровня владения 

русским языком арабоязычных обучающихся, 

а также уровень их коммуникативно- речевой 

компетентности как способ создания индиви-

дуальных образовательных траекторий в шко-

ле и вузе.

Русский язык завоевывает все бо�льшую по-

пулярность в арабоязычных странах. Все шире 

география арабоязычных стран, где в рамках 

грантовых программ и ФЦП «Русский язык» 

проходят семинары по повышению квалифи-

кации преподавателей русского языка, орга-

низованы центры русского языка и культуры, 

на базе которых организованы курсы для де-

тей и взрослых по обучению русскому языку 

и культуре. Продвижением российского об-

разования, науки, культуры, русского языка 

за рубежом активно занимается агентство 

Россотрудничество, распространяя информа-

цию о мероприятиях, исторических и куль-

турных датах России и проведении курсов 

русского языка. Правительствами некоторых 

арабских государств (ОАЭ, Египет и др.) соз-

даются культурные центры, в которых пред-

лагается изучение русского языка, прово-

дятся культурные мероприятия, поощряющие 

русский язык и культуру, открываются цен-

тры международного сотрудничества [12]. 

Гуманитарным и деловым сотрудничеством 

с соотечественниками за рубежом занима-

ется Московский Дом соотечественника, од-

ним из направлений работы которого явля-

ется поддержка и развитие русского языка 

и культуры, проведение научно- практических 

конференций, фестивалей, конкурсов, язы-

ковых олимпиад по русскому языку для де-

тей соотечественников [11]. Продвижением 

русского языка в страны Ближнего Востока 

в рамках проекта «Российский учитель за ру-

бежом» занимается Центр международного со-

трудничества Минпросвещения России [18]. 

Расширяются культурные мероприятия, на-

правленные на знакомство арабских стран 

с русской культурой, традициями, историей 

(например, «Русские сезоны», Султанат Оман, 

февраль 2025 г.), в рамках которых проводятся 
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просветительские и учебно- образовательные 

лекции о состоянии русского языка в современ-

ном мире. Один из авторов этой статьи в 2022–

2025 гг. неоднократно привлекался для участия 

в подобных мероприятиях, таких как:

комплекс краткосрочных программ повы-

шения квалификации для образовательных 

организаций в иностранных государствах 

с обучением на русском языке, направлен-

ный на сохранение языковой идентичности 

(ноябрь 2022 г., Бейрут, Ливан);

форум русских школ за рубежом: обучение 

русскому языку в современном мире, сохра-

няем язык и культуру (июнь 2023 г., Дубай, 

ОАЭ);

лекторий «Содействие изучению русского 

языка и преподаванию на русском языке» 

(апрель 2024 г., Каир, Арабская Республика 

Египет);

конференция «Современные лингводидакти-

ческие инновации в преподавании русского 

языка» (февраль 2025 г., Мускат, Султанат 

Оман).

Во время поездок проводилось много бесед 

с учителями русского языка, ведущими педа-

гогическую деятельность в Египте, Иордании, 

ОАЭ, Ливане, Сирии, Катаре, Бахрейне и др. 

Учителя делились проблемами научно- прак-

тического, методического, психолого- педаго-

гического характера; рассказывали о новых рус-

ских школах (Русская школа в Абу- Даби, Первая 

русская школа в Эр- Рияде и др.) и новых зада-

чах, которые встают перед современным учите-

лем русского языка при обучении арабо- русских 

билингвов и др. Учителей интересовал вопрос 

диагностики —  определения начального уровня 

владения русским языком у арабо- русских би-

лингвов, интересовала специфика проведения 

процедуры тестирования арабоязычных детей, 

разработка и формирование комплекса линг-

водидактических материалов, методического 

инструментария с учетом специ фики каждой 

из арабских стран и т. д. Итогом таких встреч 

и бесед с педагогическим сообществом в араб-

ских странах стал вывод о том, что ключевое ус-

ловие для работы учителя русского языка при 

обучении билингвов и РКИ при обучении рус-

скому языку как второму (первый —  англий-

ский язык) в арабоязычных странах —  это раз-

витие и совершенствование профессиональной 

компетенции в области дальнейшей языковой 

маршрутизации арабо- русских обучающихся; 

создание индивидуальных образовательных 

(языковых) траекторий, специфических для 

каждой арабской страны, а также индивиду-

альных языковых траекторий для определен-

ной группы обучающихся, в частности, арабо- 

русских билингвов.

Особую актуальность приобретает разработ-

ка методического инструментария, ориентиро-

ванного на оценку степени развития коммуни-

кативных и общеречевых умений на русском 

языке у арабоязычных обучающихся подгото-

вительных отделений российских вузов. В свя-

зи с этим представляется необходимым вне-

дрение индивидуальных образовательных тра-

екторий для арабоязычных студентов. Данное 

предложение продиктовано как необходимо-

стью учета родного языка ввиду наблюдае-

мой у арабоязычных студентов высокой сте-

пени межъязыковой интерференции, так и не-

обходимостью социокультурной адаптации 

в России. Таким образом, создание индивиду-

альных траекторий для арабоязычных студен-

тов подготовительных отделений вузов России 

выступает не только инструментом диагности-

ки образовательных потребностей, но и меха-

низмом интеграции арабоязычных студентов 

в российское образовательное пространство.

Цель исследования —  выявить специфи-

ку владения русским языком у детей и под-

рост ков- билингвов, проживающих в арабских 

странах, и арабских студентов, обучающих-

ся в России, для оптимизации педагогичес ких 

стратегий. Кроме того, необходимо выявить 

уровень сформированности коммуникативно- 

речевой компетенции. В данной статье ста-

вилась задача —  показать и обосновать, что 

диагностика арабоязычных обучающихся 

на основе выявления уровня сформированно-

сти коммуникативно- речевой компетенции 

 помогает созданию индивидуальных языко-

вых маршрутов и представляет собой способ 
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создания индивидуальных образовательных 

траекторий в школе и вузе.

Н. В. Асташкина уделяла внимание моти-

вации обучающихся и учету их индивидуаль-

ных способностей [1], О. А. Ефремова говорила 

о формировании индивидуальных образова-

тельных траекторий с учетом личных дости-

жений обучающихся [5]. Научно- практические 

труды М. Л. Соколовой и Д. А. Морозовой по-

священы важности вовлечения обучающихся 

в процесс выбора содержания своих индиви-

дуальных программ [10, 14]. Бендж. C. Блум 

(B. S. Bloom) выдвигал идею дифференциа-

ции и индивидуализации образования [19], 

Джеймс Дж. Галлахера (J. J. Gallagher) за-

нимался индивидуальными программами 

для одаренных детей и детей с ОВЗ [20]. 

Н. А. Жукова обращала внимание на созда-

ние организационно- педагогических условий 

формирования эмоционально- ценностного 

отношения школьников к обучению [6]. В ра-

ботах М. Н. Кожевниковой, Е. А. Хамраевой 

и В. В. Кытиной анализируются пути создания 

социокультурной среды для обучения РКИ [7].

Учитывая все эти исследования, авторы ста-

тьи предлагают рассматривать определение 

«индивидуальная образовательная траектория» 

как индивидуальный образовательный марш-

рут, персональный путь реализации личностно-

го потенциала каждого обучающегося. Под ин-

дивидуальной образовательной траекторией 

понимается создание педагогом (наставником) 

индивидуального пути формирования, разви-

тия и совершенствования иноязычной (языко-

вой, речевой, социо культурной) компетенции 

у обучающегося или группы обучающихся. Цель 

использования индивидуальной образователь-

ной (языковой) траектории —  создание мак-

симально комфортных условий для развития 

личности, лингвистического и речевого потен-

циала обучающегося, его творческой индивиду-

альности, самостоятельности, понимания соци-

окультурных особенностей страны изучаемого 

языка, формирования культурологических 

(фоновых) знаний по русскому языку и подбор 

и оптимизация необходимых педагогических 

стратегий для раскрытия языкового потенциа-

ла обучающегося. Ю. К. Бабанский, занимаясь 

оптимизацией обучения, указывал на то, что 

«под оптимизацией учебно- воспитательного 

процесса понимают целенаправленный выбор 

педагогами наилучшего варианта построения 

этого процесса, который обеспечивает за отве-

денное время максимально возможную эффек-

тивность решения задач образования и воспи-

тания школьников» [2: 16].

При разработке и составлении индивиду-

альной языковой траектории для арабоязыч-

ных обучающихся, в частности арабо- русских 

детей- билингвов, были выделены необходимые 

составляющие:

1. Диагностика уровня владения русским язы-

ком (индивидуальное тестирование по рус-

скому и арабскому языкам).

2. Анализ и оценка результатов лингводидак-

тического тестирования.

3. Выявление типологических ошибок с учетом 

специфики возраста и страны обучающегося.

4. Анализ и оценка знаний социокультурного 

характера у каждого тестируемого билингва.

5. Оценка мотивационной составляющей к обу-

чению на русском языке или изучению рус-

ского языка.

6. Фиксация условий изучения русского языка: 

в образовательной организации (государ-

ственной или частной, школ дополнитель-

ного образования) или на уровне семейно- 

бытовых коммуникаций.

Говоря об индивидуальной языковой траек-

тории для арабоязычных обучающихся подго-

товительных отделений, можно выделить сле-

дующие составляющие:

1) диагностика уровня владения русским язы-

ком в соответствии с уровнем владения 

(А1–С2);

2) анализ и оценка результатов лингводидак-

тического тестирования;

3) выделение и анализ типичных ошибок 

в пись менной речи;
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4) выделение ошибок в устной монологиче-

ской и диалогической речи, по достиже-

нии базового уровня (А2) —  в связной нар-

ративной речи;

5) проведение мероприятий в рамках социо-

культурной адаптации;

6) оценка знаний социокультурного характера;

7) оценка мотивационной составляющей к обу-

чению на русском языке.

Следует отметить, что данные составляющие 

предлагаются нами в связи с результатами те-

стирования, проведенного в июле 2024 г. на базе 

Центра довузовской подготовки иностранных 

граждан по русскому языку Московского педа-

гогического государственного университета. 

Результаты диагностики представлены ниже.

В основу концепции создания лингводи-

дактических материалов для арабоязычных 

детей- билингвов и арабоязычных студентов 

подготовительного факультета легли положе-

ния и подходы, выдвинутые Е. А. Хамраевой 

[15, 16]. В основе концепции лежит онтолинг-

вистический подход, основанный на разви-

тии чувства языка, языковой интуиции, каса-

ющейся всех компонентов языковой системы. 

Онтолингвистический подход тесно связан 

с онтолингвистикой —  наукой констатирую-

щего и диагностирующего характера, изучаю-

щей освоение языка ребенком, детскую речь, 

ее раз витие. С точки зрения С. Н. Цейтлин, фор-

мирование речевой способности индивида —  

коммуникация, когнитивизм, языковой кон-

структивизм [17]. Б. Лабов определял нарратив 

как «один из способов репрезентации прошлого 

опыта при помощи последовательности упоря-

доченных предложений, которые передают вре-

менную последовательность событий» [21].

В настоящей статье расширен формат экза-

мена ТРКИ, дополнен субмодуль «Говорение» 

продуцированием нарратива по предложен-

ному наглядному дидактическому материалу. 

Таким образом, формат диагностики включал 

проверку нарративной речи у всех возрастных 

категорий арабоязычных обучающихся.

Диагностические тесты для проверки нар-

ративных умений (коммуникативной ком-

петенции) включали серию сюжетных кар-

тинок, по которым надо составить рассказ 

и диагностику по всем видам речевой дея-

тельности: чтение, говорение (монолог и диа-

лог), аудирование, письмо, а также выполне-

ние лек сико- грам матических заданий. Были 

разработаны критерии оценивания комму ни-

ка тивно- речевой компетенции (нарратива), 

разработана шкала оценивания по каждому за-

данию и выявление общего уровня владения 

русским языком с учетом всех видов речевой 

деятельности ( максимально 100  баллов).

Опыт авторов по созданию диагностических 

тестов составляет более 10 лет и реализован 

в нескольких пособиях, направленных на ди-

агностику уровня владения русским языком 

билингвов и детей, для которых русский язык 

не является родным [4, 8, 9]. Рекомендации 

по созданию тестов разных языковых уровней, 

по формату и процедуре проведения лингво-

дидактических диагностик по русскому языку 

для билингвов описаны в монографии, создан-

ной под руководством Е. А. Хамраевой «Би линг-

вальное образование» [3].

Для проведения лингводидактической диа-

гностики были привлечены две группы русско- 

арабских обучающихся разных возрастных ка-

тегорий. Первая группа —  это арабоязычные 

30 детей- билингвов 6–12 лет. Вторая группа —  

26 подростков 13–16 лет. Третья группа —  

15 арабоязычных студентов подготовительного 

отделения 18–35 лет.

При анализе возрастных групп тестируе-

мых был выявлен круг лексико- грам мати че-

ских тем, отражающих языковые и коммуни-

кативные компетенции, присущие каждой 

из возрастных групп тестируемых, и состав-

лено несколько вариантов визуальной сери-

ации для оценки нарративных умений испы-

туемых.
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По формату диагностический инструмен-

тарий для всех групп испытуемых отвечал 

структуре экзамена в системе ТРКИ, включал 

5 субмодулей: «Говорение», «Аудирование», 

«Чтение», «Письмо», «Лексика. Грамматика». 

Однако диагностические тесты для арабо- 

русских детей- билингвов (6–12 и 13–16 лет) 

и арабоязычных студентов подготовительного 

отделения университета (18–35 лет) имели от-

личие. В задачу диагностики детей- билингвов 

помимо определения коммуникативно- 

речевой компетенции входило определение 

уровня владения русским языком, в то время 

как при диагностике взрослых уровень вла-

дения русским языком в целом был известен 

и только требовал подтверждения. Поэтому 

при формировании диагностических матери-

алов для детей и подростков использовался 

принцип вступительного (определительного) 

теста (placement test), построенного на ос-

нове возрастающей трудности. Тест включал 

в себя две серии сюжетно- тематических кар-

тинок для продуцирования нарратива на рус-

ском языке, чтение текста и проверку его 

понимания в письменной форме, лексико- 

грамматические задания для проверки язы-

ковой компетенции, аудирование с последу-

ющей проверкой понимания услышанного. 

Продуцирование письменной речи проверя-

лось двумя заданиями, составленными на ос-

нове прочитанного  текста.

Диагностический тест для арабоязычных 

студентов (третья группа испытуемых) стро-

ился по формату экзамена ТРКИ, имел уро-

вень В1, включал 5 субмодулей: «Говорение», 

«Аудирование», «Чтение», «Письмо», «Лексика. 

Грам матика». Однако модули «Письмо» и «Гово-

рение» были расширены: в субмодуле «Письмо» 

студентам надо было написать ответное 

письмо другу, а в субмодуле «Говорение» од-

ним из заданий было задание с визуальной 

 сериацией.

Диагностические сессии проводились инди-

видуально с каждым испытуемым приблизи-

тельно 45 минут, результаты фиксировались, 

анализировались, сравнивались для учета 

специфики страны и систематизировались.

При анализе результатов диагностических 

сессий с первой группой испытуемых 6–12 лет 

было выявлено следующее. Дети-билингвы, си-

стемно обучающиеся русскому языку в госу-

дарственных/частных школах или школах до-

полнительного образования, показали уровень 

владения русским языком в пределах уровней 

А2.3–В2.1 [13]. Они могли достаточно легко 

продуцировать устное высказывание (рассказ 

по визуальной сериации —  серии сюжетных 

картинок) от 6 до 12 предложений с исполь-

зованием связок между предложениями, при-

держиваясь логики сюжета и используя слож-

ные предложения. А дети-билингвы, имеющие 

опыт общения только с русскоговорящей ма-

мой, справились с тестом на низком уровне, 

не было целостности высказывания, логиче-

ских цепочек и т. д.

При оценке связной нарративной речи 

детей- билингвов мы опирались на следующие 

критерии (таблица 1):

Анализ нарративной речи тестируемых 

детей- билингвов 6–12 лет выявил следующие 

проблемы:

Критерий К1 —  нарушение логики высказы-

вания, ошибочное понимание темы сюжетных 

Критерии оценивания связной нарративной речи на русском языке Средний результат

К1 —  Критерий смысловой целостности 4,1 из 5 баллов

К2 —  Критерий лексико- грамматического оформления высказывания 3,6 из 5 баллов

К3 —  Критерий самостоятельности выполнения задания 3,3 из 5 баллов
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картинок (2%), отсутствие связок между 

фрагмен тами.

Критерий К2 —  высокая частота грамма-

тических ошибок, частое отклонение от норм 

языка (согласование, управление).

Критерий К3 —  ожидание помощи от пе-

дагога: наводящих вопросов или подсказок 

по сюжету.

По итогам лингвистического анализа работ 

тестируемых выявлены следующие проблемы:

преобладание простых предложений, иногда 

словосочетаний или слов, не оформленных 

в предложение, что отрицательно сказыва-

ется на коммуникации, вынуждает педагога 

к уточнениям по ходу высказывания или 

вовсе приводит к непониманию. Сложные 

грамматические конструкции использова-

лись лишь некоторыми учащимися (10%);

нарушение связности дискурса и логики вы-

сказывания;

большое количество орфоэпических и инто-

национных ошибок;

языковая интерференция.

Диагностика письменной речи детей- би линг-

вов 6–12 лет выявила общие проблемы:

1. Грамматические ошибки были в использо-

вании падежных окончаний, в согласовании 

существительных и прилагательных, в об-

разовании притяжательных местоимений 

и притяжательных прилагательных; затруд-

нения в подборе синонимов.

2. Орфографические ошибки вследствие язы-

ковой интерференции.

 

Говоря о выстраивании индивидуальных об-

разовательных языковых траекторий, следует 

отметить, что под термином «индивидуаль-

ный» подразумевается не отдельный обучаю-

щийся. Это конкретная группа обучающихся 

арабо- русских билингвов единой возрастной 

категории и с одинаковым уровнем владения 

русским языком, проживающих в той или иной 

арабской стране.

При создании индивидуальных образова-

тельных траекторий для детей- билингвов целе-

сообразно расширять лексико- грамматический 

запас, углублять лексический минимум, обра-

щая внимание на работу с дефинициями, сино-

нимами, антонимами. Можно предположить, 

что проблема ограниченного активного сло-

варя вызвана:

ограниченным лексическим запасом и от-

сутствием моделей введения новых лексем 

в речевую практику;

отсутствием твердых навыков употребления 

падежных окончаний в коммуникативной 

практике, отсюда коммуникативная тревож-

ность, боязнь ошибки.

Для снятия вышеупомянутых лекси ко- грам -

ма тических трудностей рекомендованы прак-

тические занятия на расширение се ман ти-

ческого значения слова, активное включение 

в речевую практику новых лекси ческих единиц, 

а также автоматизация навыков употребления 

падежных окончаний существи тельных, место-

имений, прилагательных. Необ ходимо с помо-

щью лексико- грам ма ти ческих заданий отрабо-

тать и закрепить согласование существитель-

ных и прилагательных в роде, числе и падеже, 

затем активно использовать этот грамматиче-

ский материал в речевой практике, различных 

коммуникативных заданиях.

В результате проведения диагностики вы-

явлены образовательные языковые лакуны 

в области владения грамматическим стро-

ем речи. Учителю необходимо разрабатывать 

задания следующего характера: составление 

предложения из представленного набора слов, 

составление высказывания с опорой на сло-

ва и наглядностью —  серии сюжетных кар-

тинок, составление нарратива по визуальной 

 сериации.

Для устранения орфоэпических ошибок, ко-

торых было выявлено достаточно много, мож-

но использовать следующие методы: работа 
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над ударением, создание упражнений на вос-

приятие и воспроизведение слов с ударными 

и безударными гласными, заучивание стихов 

и прозы, использование разнообразных таб-

лиц (например, «Запомни ударение») и нагляд-

ности.

Для устранения ошибок в письменной речи 

необходимо работать над устранением язы-

ковой интерференции, которая имела место 

как в графическом, так и в фонематическом 

аспекте.

 

При анализе диагностических сессий второй 

группы испытуемых —  подростков 13–16 лет —  
выявлено следующее. Подростки (до 90%) 

имели высокую мотивацию к изучению рус-

ского языка, русской литературы и культуры 

вне зависимости от того, учились ли они в го-

сударственных школах, организациях допол-

нительного образования или занимались с ре-

петитором или русскоязычной мамой. В ходе 

диагностических бесед с преподавателем под-

ростки говорили о том, что изучение русского 

языка не самоцель, а желание изучения и луч-

шего понимания русской культуры, русских лю-

дей. Для подростков представлялось важным 

дальнейшее изучение русского языка, который 

они рассматривали как лингвистический ин-

струмент для эффективного участия в комму-

никации. Было выявлено, что арабоязычные 

подростки- билингвы показали уровень владе-

ния русским языком в пределах В2.1–С1.2 [13].

При оценке связной нарративной речи вы-

явлено следующее (таблица 2):

Анализ продуцирования нарративов у под-

ростков выявил следующие затруднения:

Критерий К1 —  не всегда точно определя-

лись причинно- следственные связи между эле-

ментами высказывания.

Критерий К2 —  наличие грамматических 

ошибок в согласовании и управлении нару-

шало целостность высказывания.

Все задания были выполнены подростками са-

мостоятельно, без ожидания подсказок или на-

водящих вопросов со стороны педагога- тестера.

В результате лингвистического анализа 

диагно стических работ подростков обнару-

жено, что:

несмотря на преобладание однотипных син-

таксических конструкций, речевые выска-

зывания некоторых подростков содержали 

сложные грамматические конструкции: при-

даточные условия, причины, следствия;

присутствовали связки —  переходы от од-

ного высказывания к другому;

большое количество орфоэпических неточ-

ностей снижало впечатление от речевого вы-

сказывания, но не препятствовало коммуни-

кации.

При анализе письменной речи отмечено 

значительно меньшее количество ошибок, 

нежели у детей- билингвов 6–12 лет, однако 

языковая интерференция иногда препят-

ствовала правильности высказывания (твер-

дость/мягкость; конец слова -ца вместо -тся,  

-ться и т. д.).

Грамматические ошибки сводились к не-

правильному употреблению падежных окон-

чаний, использованию некорректной глаголь-

ной формы.

Особенного внимания заслуживает такой не-

достаток у подростков, как ошибки в семантике 

Критерии оценивания связной нарративной речи на русском языке Средний результат

К1 —  Критерий смысловой целостности 4,8 из 5 баллов

К2 —  Критерий лексико- грамматического оформления высказывания 4,6 из 5 баллов

К3 —  Критерий самостоятельности выполнения задания 5 из 5 баллов



RUSSIAN L ANGUAGE ABROAD  # 5/2025

Issues of Teaching Russian to Children and Adolescents

71

лексем и затруднения в определении скрытых 

смыслов.

Таким образом, диагностика письменной 

речи выявила следующие затруднения:

1. Грамматические ошибки (глагольное управ-

ление и согласование существительных 

и прилагательных в роде, числе и падеже, не-

правильные падежные окончания существи-

тельных, неточности словообразования).

2. Лексические ошибки (затруднения в опре-

делении скрытых смыслов, ошибки в семан-

тике фразеологизмов).

3. Фонетические и орфоэпические ошибки.

Рекомендации по проектированию индиви-

дуальных языковых образовательных траекто-

рий для арабоязычных подростков- билингвов 

(13–16 лет) на основе лингводидактической 

диагностики по русскому языку.

При создании индивидуальных образова-

тельных траекторий в области языкового обуче-

ния целесообразно основываться на данные ди-

агностики и оценки коммуникативно- речевых 

умений. Анализ языковых проблем, выявлен-

ных при диагностике, позволил сделать такие 

рекомендации:

работать над систематизацией правил гла-

гольного управления;

работать над отработкой морфологических 

моделей согласования существительных 

и прилагательных;

работать над словообразованием (трениро-

вать способы словообразования с выходом 

в коммуникативную практику);

работать над интонацией русской речи, кор-

ректировать орфоэпические неточности.

Поскольку наблюдается высокая мотива-

ционная составляющая к изучению русского 

языка, рекомендовано в рамках занятий раз-

нообразить типы и жанры используемых тек-

стов, приобщать подростков к произведениям 

классической и современной художествен-

ной литературы, разбирать тексты предметно- 

интегративного и научно- познавательного ха-

рактера. Целесообразно вовлекать подростков 

в проектную деятельность, простые лингвисти-

ческие и научные исследования по русскому 

языку.

В ходе диагностических сессий было заме-

чено, что подростки данной возрастной кате-

гории хорошо владели английским языком, 

особенно это наблюдалось в ОАЭ. Английский 

язык для них не являлся языком- посредником, 

а напрямую служил языком общения и комму-

никации.

 

Диагностика проводилась в группе арабо-

язычных студентов от 18 до 35 лет с уровнем 

владения русским языком В1.

При оценке связной нарративной речи в суб-

модуле «Говорение» выявлено следующее (таб-

лица 3):

Задание субмодуля «Говорение», направлен-

ное на диагностику связной нарративной речи, 

было практически идентичным детскому, 

но сюжеты и темы соответствовали возрасту 

испытуемых. Отличие состояло лишь в том, 

что обучающимся надо было составить рассказ 

на русском языке по 4 картинкам, расположив 

их в логической последовательности. Детям 

и подросткам-билингвам (6–12 и 13–16 лет) 

Критерии оценивания связной нарративной речи на русском языке Средний результат

К1 —  Критерий смысловой целостности 4,1 из 5 баллов

К2 —  Критерий лексико- грамматического оформления высказывания 4,3 из 5 баллов

К3 —  Критерий самостоятельности выполнения задания 4,9 из 5 баллов
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предлагалось для нарратива не 4, а 6 карти-

нок, более подробно иллюстрирующих сюжет 

и тему.

Анализ речевых высказываний участников 

тестирования на русском языке выявил устой-

чивые затруднения в двух ключевых аспектах:

Критерий К1 —  нарушение логических 

связей между элементами высказывания 

(причина/следствие) и пропуск ключе-

вых смысловых компонентов, что приводит 

к фрагментарности коммуникации.

Критерий К2 —  преобладание шаблонных 

грамматических конструкций на фоне си-

стемных отклонений от норм языка (со-

гласование, управление), а также высокая 

частота грамматических ошибок, наруша-

ющих целостность высказывания.

По итогам лингвистического анализа выпол-

нения задания выявлены следующие особенно-

сти речи тестируемых на русском  языке:

шаблонность грамматических структур —  

преобладание однотипных синтаксических 

конструкций, ограничивающих выразитель-

ность высказывания;

дефицит сложных синтаксических единиц —  

практически полное отсутствие предложе-

ний с придаточными причины, следствия, 

цели, что сужает возможности передачи ло-

гических отношений;

нарушение связности дискурса —  недоста-

точное использование союзов, вводных слов 

и других средств текстовой когезии;

смысловая фрагментация —  у части тести-

руемых отмечается опущение ключевых эле-

ментов сюжета, что приводит к неполноте 

коммуникативного сообщения;

типичные грамматические ошибки:

— неправильное употребление падежных 

форм;

— нарушение правил глагольного управ-

ления.

Для этой группы тестируемых был проведен 

более детальный анализ письменной речи, по-

скольку при изучении русского языка как ино-

странного именно «Письмо» является самым 

проблематичным, что подтвердили результаты 

диагностики.

При оценке письменной речи арабоязычных 

студентов мы руководствовались следующими 

критериями оценивания письменного выска-

зывания (таблица 4):

Средний результат тестируемых по субмо-

дулю «Письмо» —  42%. В рамках системы ТРКИ 

тестируемый с таким результатом (42%) по-

лучил бы отметку «неудовлетворительно». 

Примерно 93% тестируемых не справились 

с этим субмодулем.

Следует отметить, что неудовлетворитель-

ные результаты тестирования в первую очередь 

обусловлены нарушениями правил организа-

ции письменного высказывания (структура 

письма; требуемый объем письма), а также 

отсутствием решения коммуникативной за-

дачи или только частичным решением комму-

никативной задачи (на вопросы собеседника 

не были даны ответы; собеседнику не были за-

даны вопросы).

В результате анализа писем по критерию 

«Лексико- грамматическое оформление выска-

зывания» (К1) было обнаружено, что наиболее 

часто тестируемые допускали ошибки следую-

щего характера:

Критерии оценивания письменного высказывания Средний результат

К1 —  Критерий лексико- грамматического оформления письменного 

высказывания

2,4 из 5 баллов

К2 —  Критерий организации письменного высказывания 2,9 из 7,5 балла

К3 —  Решение коммуникативной задачи 3,2 из 7,5 балла
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1. Грамматические ошибки:
ошибки в склонении местоимений, сущест-

ви тельных и прилагательных в роде, числе 

и падеже;

неверное управление глагола;

употребление неподходящего вида глагола.

2. Орфографические ошибки, обусловлен-

ные ошибками фонематического восприя-

тия (вследствие фонетической интерферен-

ции из арабского языка).

Итоги диагностических сессий были обоб-

щены и вынесены рекомендации по повыше-

нию уровня владения русским языком и кор-

рекции имеющихся ошибок.

При создании индивидуальных образова-

тельных траекторий для арабоязычных студен-

тов целесообразно акцентировать внимание 

на освоении синтаксических моделей русского 

языка, включая сложноподчиненные предло-

жения с обстоятельственными придаточными 

(условия, причины, цели), с обязательным 

включением их в активную речевую практику. 

Эмпирические данные свидетельствуют, что 

большинство тестируемых избегают употре-

бления таких конструкций, что может быть об-

условлено двумя факторами:

дефицитом автоматизации навыка —  от-

сутствием этапа целенаправленного «вве-

дения в речь» изученных грамматических 

паттернов;

коммуникативной тревожностью —  стра-

хом допустить ошибку при использовании 

усложненных синтаксических структур.

В контексте лексико- грамматического оформ-

ления приоритетными направлениями коррек-

ционной работы являются:

систематизация правил глагольного управ-

ления (например, корректное сочетание гла-

голов с предлогами: отвечать на вопрос, об-

суждать проблему);

отработка морфологических моделей согла-

сования существительных и прилагательных 

в роде, числе и падеже (акцент на предлож-

ном, винительном и родительном падежах 

как наиболее проблемных для арабоязыч-

ных учащихся).

Основными причинами низких результатов 

по субмодулю «Письмо» стали:

1. Нарушения структурно- композиционных 
норм —  несоблюдение логики построения 

текста (отсутствие вступления/заключения, 

отклонение от заданного объема).

2. Невыполнение коммуникативной задачи —  

 частичное или полное игнорирование вопро-

сов собеседника, отсутствие диалогичности 

в ответе.

При выявлении ошибок в лексико- грам-

матическом оформлении письменной ра-

боты (критерий К1) целесообразно сфоку-

сироваться на развитии следующих умений  

и навыков:

1. Системная отработка правил согласова-

ния частей речи (род, число, падеж), управ-

ления глаголов и выбора видовременных  

форм.

2. Совершенствование графического навыка, 

включая работу над типичными ошибками, 

вызванными интерференцией арабской гра-

фики (например, смешение букв, отсутству-

ющих в родном языке).

3. Коррекция фонематического слуха для ми-

нимизации ошибок, связанных с различиями 

в звуковых системах двух языков (например, 

неразличение твердых/мягких согласных 

в русском языке).

В рамках критерия организации текста (К2) 

обучающимся рекомендуется:

изучить стандарты структурирования пись-

менных работ (введение, основная часть, за-

ключение, вопросы собеседнику);
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соблюдать заданный объем, избегая как из-

быточности, так и лаконичности, нарушаю-

щих коммуникативную цель.

Для выполнения коммуникативной задачи 
(К3) необходимо:

тщательно анализировать вопросы/план, 

предоставленные в задании, и проверять 

полноту ответов на каждый пункт;

формулировать релевантные вопросы адре-

сату в соответствии с тематикой и требовани-

ями (количество, содержательная глубина).

При сопоставлении диагностических дан-

ных всех групп можно сделать закономерный 

вывод о том, что дети-билингвы обеих возраст-

ных категорий имели фрагментарные знания 

по русскому языку, но все-таки они были более 

системны (вероятно, сказывается результат об-

щения в семье на русском языке с русскогово-

рящей мамой), нежели у арабоязычных студен-

тов, изучающих РКИ.

Анализ результатов диагностических сессий 

всех возрастных групп арабоязычных обучаю-

щихся и студентов позволил спроектировать 

индивидуальные образовательные траектории 

для каждой из групп.

При проектировании необходимо учитывать 

положения:

1. Опираться на данные лингводидактического 

тестирования по определению уровня вла-

дения русским языком с учетом всех 5 суб-

модулей.

2. Учитывать страновые особенности араб-

ских стран, касающиеся языкового обуче-

ния и системы образования.

3. Проводить анализ языковой компетенции, 

систематизировать типологию ошибок 

и разработать задания, снимающие лексико- 

грамматические трудности.

4. Оценивать наличие нарративных умений 

с учетом критериев: смысловой ценности, 

лексико- грамматического оформления вы-

сказывания и самостоятельного выполне-

ния заданий.

5. Учитывать степень мотивационной состав-

ляющей к изучению русского языка.

Реализация индивидуальных образователь-

ных траекторий для арабоязычных обучаю-

щихся любой возрастной категории должна 

опираться на анализ данных диагностики 

и развиваться в таких направлениях:

в учебном процессе желательно использо-

вать специально разработанные учебно- 

методические пособия/учебники, вклю-

чающие страновую особенность для 

каждой арабоязычной страны (при необ-

ходимости участие английского языка как 

языка- посредника для ОАЭ или француз-

ского языка для Ливана при объяснении  

заданий и т. п.);

подбирать тренировочные задания по уров-

ням владения русским языком и уровню 

коммуникативно- речевой компетенции;

регулярно проводить комплексную диа-

гностику (входную, промежуточную, ито-

говую), фиксирующую уровень владения 

русским языком и оценку коммуникативно- 

речевой компетентности.

Диагностика на определение уровня владе-

ния русским языком и оценки уровня сформи-

рованности коммуникативно- речевой ком-

пе тенции представляет собой богатый мате-

риал для анализа грамматических и речевых 

ошибок с целью создания индивидуальной 

образо вательной траектории для устране-

ния имеющихся ошибок, повышения уровня 

коммуникативно- речевой и языковой компе-

тентности обучающихся любой возрастной 

группы. 
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бщественные знаки —  это «один или 

группа многомодельных знаков, не-

сущих особую коммуникативную цель 

и определенную функцию в общественных ме-

стах, к таким знакам относятся: уличные ука-

затели, рекламные щиты, вывески, таблички, 

лозунги, плакаты, объявления и т. п.» [7: 65]. 

Синтагматика —  это горизонтальные отноше-

ния между языковыми единицами, которые 

строятся на линейной основе в речи [10: 29]. 

Сочетаемость —  это «свой ство языковых еди-

ниц сочетаться при образовании единиц бо-

лее высокого уровня; одно из фундаменталь-

ных свой ств языковых единиц, отражающее 

синтагматические отношения между ними» 

[4: 493]. Cинтагматические отношения —  от-

ношения, отражающие способность лекси-

ческих единиц сочетаться друг с другом, т. е. 

закономерности употребления лексики в тек-

сте [2: 9]. Они обусловлены системой языка 

в целом, но по сравнению с парадигматиче-

скими отношениями больше зависят от кон-

текста. Синтагматические связи раскрываются 

в прoцeсce peализации значений слов именно 

в определенных лексических сочетаниях [1: 49].

Сочетаемость слов определяется способно-

стью слов к образованию новых словосочета-

ний и выражений, а регулируется «валентно-

стью». Это явление лексической синтагматики. 

Лексическая сочетаемость (или валент-

ность) —  этo сочетаемость слов по смыслу 

[1: 49], т. е. связь значений, опирающихся 

на их предметно- логический смысл. По мне-

нию Ли Цзаймина [5: 34], «сочетаемость —  

это регулярное расположение и сочетание 

слов в соответствии с обычным употребле-

нием языка, причем такие сочетания относи-

тельно фиксированы, узнаваемы и неидиома-

тичны». Таким образом, сочетаемость —  это 

горизонтальные сочетания слов, совпадения 

слов в одной и той же последовательности 

и наличие взаимного ожидания между совпа-

дениями слов. Cинтагматические отношения, 

реализующиеся в контекстных связях слов, мо-

гут быть охарактеризованы с точки зрения тех 

факторов, которые участвуют в формировании 

этих связей, эти факторы можно свести к трем 

основным: словесно- грамматическомy, лекси-

ческому и синтаксическому [1: 49]. В данной 

статье анализируются ошибки в лексической 

сочетаемости, которые встречаются в русском 

переводе китайских общественных знаков.

Неправильная лексическая сочетаемость —  

распространенное явление, которое возни-

кает из-за множества причин. Например, при 

использовании иностранного языка лексиче-

ская сочетаемость, не соответствующая нор-

мам этого языка, возникает из-за влияния 

нормы родного языка. С другой стороны, у не-

которых людей, более глубоко изучивших ино-

странный язык, под влиянием иностранного 

языка при использовании родного языка про-

являются ошибки в лексической сочетаемо-

сти. Исследования показывают, что в разных 

языках существуют разные модели такой со-

четаемости [6: 18]. В процессе изучения лек-

сики китайские студенты в основном допу-

скают ошибки при сочетании слов следующих 

частей речи: прилагательное —  существитель-

ное, существительное —  существительное, 

глагол —  существительное, глагол —  предлог, 

наречие —  глагол и ошибки в устойчивых со-

четаниях. Среди них выделяют грамматиче-

ские и семантические ошибки в словосочета-

ниях [8: 137].

Лексико- грамматические ошибки в словосо-

четаниях проявляются из-за соединения опре-

деленных компонентов в словосочетание или 

предложениие без надлежащего согласования 

в соответствии с грамматическими правилами 

или структурными законами языка. Из про-

веденного исследования видно, что основ-

ные ошибки при переводе общественных зна-

ков на русский язык происходят, когда автор 

не учитывает, что между двумя существитель-

ными не может возникать такая связь, как при-

мыкание, существительные могут сочетаться 

с помощью предлогов или когда одно из них 

может быть преобразовано в прилагательное.

В русском языке также существует такое яв-

ление: слова могут сочетаться друг с другом, 
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но они должны быть связаны с другим словом 

или фразой с помощью предлогов или пред-

лог должен быть добавлен непосредственно 

к слову. На риc. 1 « » переведено 

как «говядина лапши», перевод неправильный. 

По правилам грамматики существительное «го-

вядина» можно добавить к существительному 

«лапша», но их нельзя соединять напрямую, не-

обходимо составить словосочетание с предло-

гом. Если их соединить напрямую, то конеч-

ное словосочетание будет «говядина лапши», 

перевод окажется непонятен. В данном случае 

речь идет о том, что в лапше есть говядина, 

поэтому перевод следует заменить на «Лапша 

с говядиной» [9: 25]. В составе данного знака 

также имеется словосочетание « », которое 

транслируется как «цзя чжоуа» (рис. 2) и «цзяч-

жоу» (рис. 3). «  (Калифорния)» —  это на-

звание города в США, полное название блюда 

« » или « », ингреди-

енты данного блюда, включая лапшу, говядину, 

пряности и сам процесс его приготовления, 

происходят из Китая. Калифорнийская лапша 

с говядиной не распространена в США, и «

в названии « » —  это мар-

кетинговая стратегия. Есть несколько компа-

ний, обвиняющих друг друга в нарушении прав. 

Одна из них —  первая « »,  

основанная Ву Цзинхуном, китайцем из-за ру-

бежа, работающим в сфере общественного 

питания в США, который вернулся в Китай 

в 1985 г. Торговые марки были зарегистриро-

ваны в Китае и Соединенных Штатах в 1993 

и 1996 гг. соответственно; основателем дру-

гой « » является Ли Бэйци, 

уроженец Чунцина, китаец из Калифорнии, 

США. В 1972–1974 гг. под названием «

» он открыл три ресторана в районе Лос- 

Анджелеса, в Чайнатауне, Монтерей- Парке 

и Альхамбре, филиалы которых в 1979 г. были 

основаны еще в семи местах. Позже он открыл 

франчайзинговый магазин в Китае под тор-

говой маркой « » (Байду 

байкэ). Существует также такой знак, перево-

димый как «говядина лапши калифорнии ко-

роль С.Ш.А.» (см. рис. 3). В переводе присут-

ствует слово «Калифорния», тем не менее здесь 

много ошибок. Также в переводе не упущено 

слово «Король», а буквы аббревиатуры США 

разделяются точками. В вывесках, представ-

ленных на рис. 3, ни один из переводов не яв-

ляется правильным. Нужно посмотреть на ан-

глийский перевод —  California beef noodles. 

Следовательно, русский перевод должен быть 

такой: «Американская калифорнийская лапша 

с говядиной» [8: 142].

Из проведенного исследования видно, что 

ошибки в лексической сочетаемости при пе-

реводе на русский язык общественных знаков 

в основном сосредоточены в таких словосоче-

таниях, как «прилагательное + существитель-

ное», «существительное+существительное», 

«глагол+существительное» и в некоторых 

устойчивых выражениях. Например, на риc. 5 

название « » ошибочно переведено 

как «приливная одежда в настоящее время 
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зоны». Нужно обратить внимание на сочета-

емости прилагательного «приливная» с суще-

ствительным «одежда». «Приливный» означает 

«морской прилив», распространенные слово-

сочетания —  «приливная вода ( )», «при-

ливная гидроэлектростанция ( )», 

«приливная волна ( )», «приливное течение  

( / ) » и т. д. Слово « » здесь означает 

«мода», поэтому оно было заменено на мод-

ная [9: 24–25]. Аналогично название магазина 

одежды в городе Хэйхэ « » было переве-

дено как «Одежда тенденции», такой перевод 

является ошибочным, составленным по типу 

«существительное+существительное», где тен-

денция означает «тренд, наклонность» и т. д., 

что не может сочетаться с одеждой и должно 

быть переведено как «Модная одежда».

  Грамматические ошибки также встреча-

ются при сочетаемости. На риc. 4 «Цены наших 

туфлей самые низкие в городе» есть ошибка 

в гиперо- гипонимических значениях слов (сле-

дует использовать гипероним слова «туфли» —  

«обувь»). Также следует отметить ошибки 

в словосочетании: отсутствие предлогов (вме-

сто «цена чего-либо» нужно писать «цена 

на что»). Из вышесказанного следует, что, если 

лексема «цена» сочетается с существительным, 

например, выражающим что-либо, нужно ис-

пользовать предлог. Правильный перевод та-

кой: Цены на нашу обувь самые низкие в городе.

Лексико- семантические ошибки в слово-

сочетаниях появляются из-за отклонений 

от оригинала или недопонимания текста при 

передаче информации, отсюда и возникает не-

правильный подбор или использование лек-

сики при переводе на иностранный язык. 

Такого рода ошибки могут быть результатом 

неправильного понимания значения слов, пре-

небрежения контекстом или неправильного 

использования специальных терминов.

На риc. 6 отсутствует китайский язык, назва-

ние написано на русском: «Торговые детские 

марочные одежды». По русскому тексту можно 

предположить, что в магазине продается дет-

ская брендовая одежда, «торговые» означает 

«торговля, коммерция», с этим словом часто 

употребляются устойчивые словосочетания: 

торговый капитал, торговая прибыль, торго-

вый дом, торговая сеть, торговая база. Лексема 

«торговые» не сочетается с существительными, 

выражающими конкретные предметы, хотя мо-

жет сочетаться с лексемой «хлеб», в результате 

чего будет другое значение —  «торговый хлеб» 

(товарное зерно). Данная лексема не может со-

четаться со словом «одежда», в оригинальном 

переводе используется форма множественного 

числа «одежды», однако это слово имеет только 

форму единственного числа, что переводится 

как Детская одежда, или, если нужно переве-

сти все, можно дать перевод —  Детская мароч-

ная одежда.

На риc. 7 название «Не примкнуть, обра-

щать внимание на безопасность» содержит две 

ошибки. Во-первых, переводчик неправильно 

выбрал глагол. Он перепутал глаголы «прим-

кнуть» и «прислоняться». Глагол «примкнуть» 

означает ‘придвинув вплотную к чему-л., за-

крепить; присоединиться к кому-, чему-л.’ 

и другие значения, подчеркивающие присое-

динение вплотную. Значение данного обще-

ственного знака обозначает наличие объекта. 

Глагол, обозначающий  в русском языке,  

«прислоняться». В данном случае необходимо 

использовать глагол несовершенного вида 

в форме настоящего времени, поскольку за-

прещающие знаки требуют реципиентов не со-

вершать определенного поведения [8: 125–

126]. Во-вторых, словосочетание  

переведено на русский язык как «обращать 

внимание на безопасность». Данный текст, 

переведенный с китайского языка на рус-

ский, не соответствует образу мышления рус-

ских. Переводчик не понимает употребление   
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русского словосочетания, и такой перевод мо-

жет быть заимствован непосредственно из го-

тового речевого образца в русском языке, обо-

значающего предупреждение «Осторожно». 

Таким образом, такую вывеску надо перевести 

как «Осторожно, не прислоняйтесь!» [8: 126]. 

Аналогично знак в Даяодунтянь в Санье  

«  » переводится как «Дорога 

для спуска со склона обрывистая. Будьте осто-

рожны» (см. рис. 8). В переводе прилагатель-

ное «обрывистый» может содержать сему «про-

цесс», например, обрывистая речь, обрывистое 

дыхание и т. п., а для описания крутизны гор-

ной дороги используется слово «крутой». 

Прилагательное «обрывистый» нельзя соче-

тать со словом «дорога».  можно перевести 

на русский язык «крутой/обрывистый склон», 

здесь  —  «дорога с крутым спуском». 

Словосочетание  переведено на рус-

ский «Будьте осторожны». Здесь нет ошибки, 

но в русском языковом ландшафте уже суще-

ствует устойчивая схема, которую можно ис-

пользовать. Таким образом, можно перевести 

это выражение как «Осторожно! Дорога с кру-

тым спуском» [8: 139].

На риc. 12 слово  в составе  переве-

дено как «фирма» неверно. Слово  появи-

лось во времени провозглашения Китайской 

Народной Республики,  (иностранный 

банк),  (торговый банк), что эквивалентно 

современному магазину и может быть пере-

ведено как «магазин» и т. д. Соответственно, 

кажется, что слово  можно перевести как 

«Магазин брюк». Название магазина  

переведено на русский язык как «Ван Цзе обув-

ной линии», что также является нарушением 

лексической сочетаемости слов. «Линия» озна-

чает «нитка», «ряд» и т. д. Эта лексема не может 

сочетаться со словом «обувь», в связи с этим 

это название магазина может быть переведено 

как «Магазин обуви «Ван Цзе»» или прямо —  

как «Обувь «Ван Цзе»», иногда имя человека 

может быть опущено. Для русских интерес 

представляет то, какие товары продаются в ма-

газине, а как называется магазин, не имеет осо-

бого значения, и оно не запоминается. Другой 

пример (см. рис. 13) —  перевод названия 

 как «Вино линия», что, как и пере-

вод названия , также является нарушением 

лексической сочетаемости слов. Это специали-

зированный магазин, в котором продается ки-

тайская водка «Янхэ», и слово  переведено 

как «линия». Слова «линия» и «вино» не подхо-

дят друг другу по смыслу, поэтому лучше заме-

нить такое название на «Водка «Янхэ»». Слово 

 в  можно перевести как «магазин», од-

нако  в названии  переведено как «ма-

газин», что не может быть способом выраже-

ния своих мыслей на русском языке, проблема 

связана со словосочетаниями. Обычно слово 

«магазин» не сочетается с конкретными пред-

метами, поэтому можно сказать «магазин ме-

бели/одежды/обуви/тканей/посуды/часов» 

и т. д., но нельзя говорить «магазин книг/ру-

башки/брюк/молока» и т. д. Первый вариант 

хотя и возможен, менее соответствует ориги-

налу, ближе к оригиналу использование при-

лагательного, например, название «мебельный 

магазин» более соответствует русскому выра-

жению, чем «магазин мебели». Но название 

магазина указывает в названии на характери-

стики магазина, поэтому лучше написать про-

сто «Мебель».

Другой пример —   можно перевести 

как «Магазин света», но в качестве названия 

магазина обычно используют «Дом света» или 

«Мир света»; если в магазине продается опре-

деленный вид товара, то обычно в названии 

указывается только это. Например, в магазине, 

в котором продается электрооборудование, ос-

ветительное оборудование, название может 

быть «Электротовары», из названия понятно, 

что здесь продаются лампы, люстры, светиль-

ники, торшеры и т. д.  обычно переводится 

как «Книжный магазин» или «Дом книги»; 

при переводе вывески  и   

нельзя использовать такие словосочетания, 

как «Магазин молока», лучше «Молочный 
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магазин», но чаще всего просто «молоко» ис-

пользуется непосредственно как название ма-

газина, в котором продается не только молоко, 

но и молочные продукты, такие как творог, 

сыр, кефир, ряженка, йогурт, сметана, сливки, 

масло и т. д. Приведенные выше словосочета-

ния относятся к категории «прилагательное+

существительное», они более аутентичны, чем 

словосочетания «существительное+сущест-

вительное», но не все существительные могут 

непосредственно сочетаться со словом «мага-

зин». Если используется прилагательное, со-

ответствующее существительному предмета, 

может возникнуть двусмысленность, напри-

мер, название  может быть переведено 

как «Магазин тканей», но не «Тканевый мага-

зин», так как из-за двусмысленности это может 

быть понято как магазин из ткани; аналогично 

можно сказать «Магазин фарфора/хрусталя», 

и нельзя —  «Фарфоровый/хрустальный мага-

зин». Некоторые существительные могут ис-

пользоваться в родительном падеже после 

главного слова, но при этом они не могут ста-

виться перед главным словом в форме прила-

гательного без изменения смысла [8: 140–141].

Таким образом, в соответствии с особен-

ностями русских вывесок в переводе  

на риc. 8 следует опустить слово  (магазин) 

и непосредственно назвать товар, что может 

быть переведено как «Брюки известных брен-

дов» или «Брюки известных марок». Слово   

может быть переведено как «Магазин обуви». 

Название «Салон обуви» также встречается 

в России, но там «салон» подчеркивает, что 

дизайн более модный и доступен для заказа. 

В городе Санкт- Петербург есть магазин под 

названием «Обувная база» (см. рис. 14 и 15), 

это название обозначает множество магази-

нов, занимающихся оптовой продажей обуви. 

При переводе  можно использовать 

словосочетание «магазин одежды», но такой 

перевод делает его слишком простым, а в на-

стоящее время магазины одежды обычно на-

зывают в соответствии с брендом, например, 

21shop, Zara, New Yorker, Каменное солнце, 

Юность и т. д. Его также можно назвать бо-

лее современно и романтично, например, 

Итальянская мечта, Сатурн, Модерн холл 

и т. д. [8: 141]. Такие китайские компании, 

как Anta , LI-NING , BOSIDENG  

и другие, напрямую используют бренд в каче-

стве вывески магазина, будь то русское или 

китайское название магазина, в большинстве 

из них используется английский бренд в ка-

честве названия. Это объясняется активным 

проникновением ценностей англоязычных 

культур, прежде всего американской массо-

вой культуры, в различные сферы жизни дру-

гих стран [3: 173].

Другой пример —  рис. 16 перевод Универмаг 

меха и кожа «ЛУН ШЭН» (см. рис. 16) указы-

вает на конкретные товары, но слово «уни-

вермаг» может быть полностью опущено, это 

название относится к магазину, в котором про-

даются все виды товаров, а в этом магазине —  

только меха, из чего можно сделать вывод, 

что в переводе допущена лексическая ошибка, 

так как название магазина должно непосред-

ственно характеризовать товар.

  Чтобы передать значение китайского , 

в русском языке нужно использовать слова 

«магазин, универмаг, универсам, маркет, су-

пермаркет, гипермаркет, минимаркет, са-

лон» и т. д. Русские слова «дом», «мир» и «го-

род», имеющие значения пространства и места, 

и слово «магазин», как показано на риc. 17 

«Мир бумаги» и т. д., обычно используются 

для обозначения магазинов, и по большинству 

из них можно понять, что продается в мага-

зине, но слова «салон» и «магазин» отличаются 
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друг от друга. «Магазин» является общим на-

званием, но «салон» имеет дополнительные 

значения, не только для продажи, но и для ди-

зайна, кастомизации и т. д.

Из приведенного выше анализа видно, что 

при переводе китайских общественных зна-

ков на русский язык встречается много лекси-

ческих ошибок, к ним относятся как лексико- 

грамматические, так и семантические ошибки. 

Грамматические ошибки в словосочетаниях 

в основном проявляются там, где между двумя 

существительными не может возникать такая 

связь, как примыкание, они могут сочетаться 

с помощью предлогов или один из них может 

быть преобразован в прилагательное; семанти-

ческие ошибки в словосочетаниях в основном 

происходят из-за употребления семантически 

несовместимых слов разных частей речи, на-

пример, «прилагательное + существитель-

ное, сущест вительное+существитель ное». 

Неправильно образованное словосочетание 

приводит к логической путанице, кроме того, 

встречается и неправильное использование ги-

перонимов, таких как магазины, торговые цен-

тры, супермаркеты и т. д. Бо�льшая часть этих 

лексических ошибок в словосочетаниях обу-

словлена некомпетентностью переводчика, его 

недостаточными знаниями и небрежностью. 

В данной статье анализируются только ошибки 

в лексической синтагматике при переводе ки-

тайских общественных знаков, а ошибки се-

мантической парадигмы в русском переводе 

общественных знаков еще предстоит изучить. 

Статья подготовлена при финансовой  

поддержке научного социального фонда КНР  

(грант №  22BYY195).
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-

бщепризнанно, что методика обучения РКИ может от-

нести к своим несомненным заслугам обращение к на-

циональной культуре и ее проявлению в языке, а также 

учету этого проявления в практике преподавания. В 70–90-х гг. 

прошлого века благодаря В. Г. Костомарову и его коллегам в ме-

тодике преподавания РКИ оформился новый аспект —  лингво-

страноведение, в рамках которого «внимание обращалось, с од-

ной стороны, прежде всего на отражение культуры в языковых 

единицах разных уровней, а с другой —  на ознакомление с куль-

турой через эти единицы и в процессе овладения ими» [14: 6].
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Семейство лингвострановедческих слова-

рей… имеет познавательный и общеобра-

зовательный характер… показывая место 

и функционирование языковых единиц 

в речи, лингвострановедческие словари 

обучают языку

В. Г. Костомаров,  

Е. М. Верещагин, В. В. Морковкин 1

Лексикология и учебная лексикография ста-

ли двумя основными частями  книги «Лингво-
страно ведческая теория слова» (1980) [3], 

которой в 2025 г. исполняется 45 лет, и в то же 

время двумя основными направлениями иссле-

дований, проводимых в секторе лингвостра-

новедения Гос. ИРЯ им. А. С. Пушкина. В русле 

развития этой тео рии были проведены лингви-

стические и педагогические исследования, и за-

щищены диссертации.

В докторской диссертации Г. Д. Томахина 

«Теоретические основы лингвострановеде-

ния (на материале лексических американиз-

мов английского языка)» лингвострановеде-

ние рассматривалось как часть лингвистики, 

объектом изучения которой являются единицы 

языка, наиболее ярко отражающие националь-

ное своеобразие культуры.

В кандидатской диссертации В. В. Мол  ча -

нов ского «Лингвострановедческий потен-

циал топонимической лексики  русского язы-

ка и его учебно- лексикографичес кая интер-

претация» [11] была разработана кон цеп  ция 

лингво  страноведческого словаря то по  ни-

мов. В кандидатской диссертации Ю. Е. Про -

хо рова —  концепция лингво страно вед че-

ского описания русской афо рис тики в учеб-

ных  целях [13].

В эти же годы вышли и первые тематические 

лингвострановедческие словари: «Народное 

образование в СССР» Денисовой М. А. (1978, 

1 В. Г. Костомаров, Е. М. Верещагин, В. В. Морковкин. 

Теоретические основы лингвострановедческого сло-

варя // Т. Н. Чернявская. Художественная культура 

СССР. Лингвострановедческий словарь. М., 1984. 

С. 5.

1983), «Русские пословицы, поговорки и кры-

латые выражения» Ю. Е. Прохорова (1979), 

«Художественная культура СССР» Т. Н. Чер-

нявской (1984).

В работе 1977 года В. Г. Костомаровым, 

Е. М. Верещагиным и В. В. Морковкиным [5] 

были сформулированы основные параметры, 

отличительные особенности лингвострановед-

ческого словаря, но в каждом новом словаре 

предлагалось и своя оригинальная концепция. 

Например, по-разному решался вопрос, сле-

дует ли включать в словник ономастические 

единицы; стоит ли посвящать отдельные ста-

тьи прецедентным произведениям литературы 

и изобразительного искусства и др.

Исследование Г. Д. Томахина легло в основу 

созданных автором лексикографических по-

собий —  «США: лингвострановедческий сло-

варь» (1999) и «Соединенное Королевство 

Великобритании и Северной Ирландии: 

Лингвострановедческий словарь» (2003). В по-

следнее десятилетие ХХ в. вышли из печати сло-

вари, посвященные языку и культуре Франции, 

Германии, Австрии, Греции, США, Австралии 

и Новой Зеландии.

В некотором смысле этапным для разви-

тия концепции лингвострановедческой лек-

сикографии стал 2007 г., когда в издательстве 

«АСТ ПРЕСС» вышло первое издание Большого 

лингвострановедческого словаря «Россия». 

Его отличие от других лингвострановедческих 

словарей состояло в принципах и отбора еди-

ниц словника, и семантизации. При форми-

ровании словника авторы опирались на идею 

В. Г. Костомарова о существовании страновед-

ческого потенциала лексического ядра языка 

как совокупности «запечатленных в словах это-

го массива сведений, отражающих своеобразие 

истории, культуры, экономики страны, быта, 

образа жизни народа, который говорит на со-

ответствующем языке» [3: 99] и на методиче-

скую целесообразность включения в словарь 

тех или иных единиц —  словарь писался как 

учебный.

Важной при этом была и обязательная вер-

бализация национально- культурного фона та-

ких единиц, т. е. наличие и общеизвестность 
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в языке различных именований объекта, пере-

носного значения, постоянных эпитетов, вхож-

дение слова в состав устойчивых сравнений, 

фразеологизмов, пословиц или поговорок, ис-

пользование слова в качестве символа или эв-

фемизма, существование отыменных прила-

гательных, косвенных наименований и т. д. 

Поэтому общее количество статей словаря от-

носительно невелико (около 600), в отличие 

от тематических словарей или словарей, посвя-

щенных языку и культуре других стран, слов-

ники которых значительно больше.

Словник словаря имел и качественные отли-

чия: в него вошло несколько десятков имен соб-

ственных (антропонимов и топонимов) и на-

звания произведений литературы, музыки, 

изобразительного искусства, которые явля-

ются прецедентными для русской культуры 

и национально- культурный фон которых так-

же вербализован, т. е. выражен в конкретных, 

всем известных языковых единицах. Например, 

«солнце русской поэзии» (об А. С. Пушкине), 

александровская эпоха (время правления 

Александра I), «ворота Кавказа» (о Ростове-на- 

Дону) и т. д.

Многие статьи словаря иллюстрированы 

в основном также прецедентными для рус-

ской культуры фотографиями, рисунками, 

репродукциями. Словарь вышел несколь-

кими тиражами. Его вес —  1700 г, наступив-

шая эра цифровизации не оставляли аль-

тернативы авторам: стало ясно, что жизнь 

словаря продолжится уже в Интернете как 

мультимедийного. Предстояла разработка 

еще одной моди фикации концепции, создан-

ной В. Г. Костомаровым, Е. М. Вере щагиным 

и В. В. Мор ковкиным 30 лет назад.

Параллельно лексикологии и лексикогра-

фии развивалось другое направление линг-

вострановедческой проблематики —  лингво-

страноведческая теория текста. В 1980-е гг. 

под руководством В. Г. Костомарова и его кол-

лег (Е. М. Верещагина, М. Д. Зиновьевой и др.) 

были защищены диссертации, посвященные 

использованию текстов разных жанров в прак-

тике преподавания РКИ и написания учебни-

ков и учебных пособий [6, 15, 19–20]. 

В ряде диссертационных исследований аспи-

рантов сектора лингвостранове дения из зару-

бежных стран были предложены различные 

методические приемы работы с текстами рус-

ской художественной литературы в аудитории 

учащихся —  представителей культур, далеких 

от русской: Г. Крабб «Методика предупреж-

дения трудностей восприятия национально- 

культурной специфики русского художествен-

ного текста в процессе обучения ганских 

студентов- филологов» (1991), Х. Вапенханс 
«Компоненты комплексного подхода к анали-

зу и интерпретации художественного текста 

в преподавании русского языка в Германии» 

(1993), А. Месибах «Теоретические основы 

комплексного анализа поликультурного худо-

жественного текста (2005) и др.

Использование в преподавании РКИ текстов 

художественной литературы и, главное, разра-

ботка методических приемов работы с ними 

всегда было в сфере научных приоритетов 

Виталия Григорьевича Костомарова, начиная 

с первого издания монографии «Язык и куль-

тура. Лингвострановедение в преподавании 

русского языка как иностранного», написан-

ной в соавторстве с Е. М. Верещагиным [2]. Эта 

тематика затрагивалась как в теоретическом, 

так и в практическом аспекте в последующих, 

дополненных и переработанных изданиях 

этой монографии, научных статьях в журнале 

«Русский язык за рубежом», других периодиче-

ских изданиях и сборниках, а также в учебни-

ках русского языка для зарубежных студентов.

Две «сопряженные проблемы… что читать 

и как читать» [4: 5] рассматривались В. Г. Кос-

то маровым и его многолетним соавтором как 

важная часть лингвострановедческого аспекта 

методики преподавания РКИ, а художествен-

ная литература рассматривалась прежде всего 

как средство восприятия и познания действи-

тельности, причем особое место в этом про-

цессе отводилось русской классике: «высокая 

по своим эстетическим достоинствам, наша 

классика не просто развлекает читателя, а во-

влекает в социальный поток жизни, прививает 

ему нравственные качества и, не поучая, учит 

быть человеком» [4: 6].
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В кандидатской диссертации [6] и позд-

нее изданной монографии [7] одного из ав-

торов настоящей статьи лингвострановед-

ческое чтение вслед за В. Г. Костомаровым 

и Е. М. Верещагиным рассматривалось как 

«законное порождение того жанра научно-

го подхода к художественному тексту, у исто-

ков которого стоял Л. В. Щерба с его «Опытами 

лингвистического толкования стихотворе-

ний» и который сложился под могучим воз-

действием В. В. Виноградова» [3: 11]. Была 

предложена классификация образности рус-

ского художественного текста в аспекте линг-

вострановедения, включающая индивидуально- 

авторские, заимствованные и интернацио-

нальные, а также национальные словесные 

образы, средства создания которых —  языко-

вые единицы разных уровней (лексические, 

фонетико- интонационные, морфологические 

и синтаксические). По происхождению наци-

ональные словесные образы могут быть: фоль-

клорными и литературными; мотивированны-

ми значительными объектами и явлениями 

национальной культуры; проникшими в язык 

художественной литературы из других функци-

ональных стилей, диалектов общенациональ-

ного языка и др. [6–7].

Практика использования художественных 

текстов в иностранной аудитории показала, 

что заимствованные из других культур и ин-

тернациональные словесные образные клише, 

как правило, не вызывают затруднений у ино-

странных читателей, имеющих необходимый 

опыт их идентификации, приобретенный при 

чтении на родном языке. Аналогичным обра-

зом (с использованием ранее сформированных 

навыков) происходит и «расшифровка» ино-

странным читателем индивидуально- авторских 

словесных образов при условии соответствия 

сложности художественного текста уровню чи-

тательского владения русским языком.

Настоящей проблемой при чтении ино-

странцем русской художественной литерату-

ры становятся национально- специфические 

словесные образы: «Все зависит от контек-

ста, в котором воспринимается тот или иной 

текст, от традиций, обычаев, сообщающих ему 

ту ли иную окраску. Очень существенен ком-

плекс … того, что в лингвострановедении и пе-

реводоведении называется фоновыми знания-

ми. Фоновые знания у разных народов разные» 

[17: 251–252].

В помощь иностранному читателю русской 

литературы был разработан методический ап-

парат для работы над художественным текстом 

в аспекте лингвострановедения и предложена 

модель национального восприятия художе-

ственного произведения, включающая: 1) уни-

кальную в каждом конкретном случае систему 

всех словесных образов художественного тек-

ста; 2) комплекс страноведческих знаний но-

сителей языка, которые служат условием пра-

вильного понимания как отдельных словесных 

образов, так и всего текста; 3) совокупность 

читательских представлений, которая является 

результатом взаимодействия первых двух ком-

понентов [6–7].

Позднее практика преподавания РКИ по-

казала, что чтение в аспекте лингвостранове-

дения (в идеале реализуемое как лингвостра-

новедческий анализ) не вполне соответствует 

основной цели практического курса РКИ, кото-

рая современной методикой определяется как 

обучение речевому общению. В. Г. Костомаров 

и Е. М. Верещагин предлагали лингвострано-

ведческое чтение для повторного и последу-

ющих прочтений художественного текста, по-

лагая, что «высокохудожественное произведе-

ние… не воспринимается полноценно после 

первого прочтения» [4: 9], иными словами, 

речь шла не столько о чтении, сколько об из-

учении/анализе, что также не вполне соответ-

ствовало языковым практическим занятиям. 

Поэтому в дальнейшем исследовании была по-

ставлена задача разработки методики обуче-

ния именно чтению как пониманию или смыс-

ловому восприятию текстов художественной 

литературы, что происходит при первом чте-

нии или, по определению О. И. Никифоровой, 

непосредственном восприятии художественно-

го текста [12].

Важно, что на уроках чтения использу ется 

именно художественный текст, а не худо жест-

венное произведение. По словам Ю. М. Лот  мана, 
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художественный текст —  «один из компонентов 

художественного произведения, конечно, край-

не существенный компонент, без которого су-

ществование художественного произведения 

невозможно» [10: 24], но далеко не единствен-

ный. Подробнее о других компонентах художе-

ственного произведения см. [9: 12–13].

В настоящее время современные школьники- 

носители русского языка при чтении произве-

дений русских классиков, встречаясь с линг-

вострановедческими объектами (архаизмами 

и историзмами), испытывают такие же затруд-

нения, как и инофоны. Этот факт вызывает 

у части педагогического сообщества и родите-

лей желание… убрать эти трудности: адапти-

ровать художественный текст, а лучше вообще 

удалить его из школьной программы по лите-

ратуре. Такой подход является не просто непра-

вильным, а попросту вредным, так как вместо 

развития юных читателей ведет к их оболва-

ниванию.

Можно утверждать, что носители  языка 

(школьники в том числе) без труда самосто-

ятельно справляются с подобными трудно-

стями, если у них развита так называемая 

языковая догадка, иными словами, сформи-

рованы необходимые навыки применения 

когнитивных стратегий идентификации зна-

чения незнакомого слова/языковой едини-

цы, установления смысла текстовой едини-

цы и воссоздания словесного образа в форме 

читательских представлений. Научиться это-

му можно, пользуясь, например, открытыми 

цифровыми ресурсами, в которых использу-

ются лингвострановедческие методические 

приемы 2.

В методике обучения чтению художествен-

ной литературы лингвострановедение (как 

аспект преподавания РКИ) нашло отражение 

не только в классификации образных средств 

2 Галерея открытых мультимедийных образователь-

ных комплексов «Русская классика на интерактив-

ном уроке чтения». mwr.pushkininstitute.ru.

Интерактивный авторский курс Института Пушкина 

по обучению чтению художественной литературы 

«Уроки чтения —  праздник, который всегда с то-

бой». ac.pushkininstitute.ru/course1.php.

художественного текста —  выделении группы 

национальных словесных образов и разра-

ботке методических приемов их понимания, 

но и в принципах отбора художественных 

 текстов.

Одним из основных принципов отбора ху-

дожественных текстов для обучения чтению 

как смысловому восприятию является требова-

ние привлекать исключительно тексты, изна-

чально созданные на русском языке русскими 

авторами. Эти тексты должны быть аутентич-

ными, т. е. не подвергавшимися адаптации или 

сокращению.

Суть нашего предложения сводится к про-

думыванию стратегии, которая позволи-

ла бы привить иностранному учащему-

ся навыки и умения филологического 

чтения- труда, чтения- искусства, нацелен-

ного на освоение национальной культуры 

русского народа

В. Г. Костомаров, Е. М. Верещагин 3

Новым этапом в развитии концепции линг-

во страноведения стало создание в Гос. ИРЯ 

им. А. С. Пушкина мультимедийных ресурсов, 

обобщивших весь предшествующий опыт раз-

работки как ее теоретических аспектов, так 

и практического применения с целью фор-

мирования в том числе и лингвострановед-

ческой компетенции учащихся. Это Муль ти-

медийный лингвострановедческий словарь 

«Россия»  4 (далее —  МЛС, см. рис. 1), Интер-

активный авторский курс «Уроки чтения —  

праздник, который всегда с тобой» и Галерея 

открытых мультимедийных комплексов по об-

учению чтению художественной литературы 

«Русская классика на интер активном уроке 

чтения».

3 Костомаров В. Г., Верещагин Е. М. Язык и культура. 

М., 1990. С. 208.

4 Мультимедийный лингвострановедческий сло-

варь «Россия». ls.pushkininstitute.ru/lsslovar/?title.
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Получить информацию и сформировать зна-

ниевый компонент лингвострановедческой 

компетенции стало возможно, изучив соответ-

ствующую статью МЛС «Россия», состоящую 

из разделов: «Энциклопедическая справка», 

«В культуре», «В языке и речи», «Медиатека» 

(тексты, репродукции, фотографии, аудиоза-

писи, видеосюжеты), «Интерактивные зада-

ния», а также (в ряде статей) «Интерактивные 

уроки» —  раздел, посвященный отдельным 

произведениям художественной литературы 

или их авторам (подробнее об интерактивных 

уроках чтения см. далее).

Основной отличительной особенностью та-

кой организации материала является выделе-

ние в структуре статьи трех разделов: «В язы-

ке и речи», «Медиатека» и «Интерактивные за-

дания», которых нет, а чаще и не может быть, 

в лингвострановедческих словарях на бумаж-

ных носителях. И именно эти разделы уси-

ливают учебную составляющую словаря, 

о полезности которой еще в 1971 г. писали 

С. Г. Бархударов и Л. A. Новиков, справедливо 

утверждавшие, что «учебную лексикографию 

по сравнению с академической можно опреде-

лить в целом как лексикографию меньших форм 

и большей обучающей направлен ности» [1].

Учебный характер мультимедийного линг-

вострановедческого словаря проявляется, 

в частности, и в том, что:

во-первых, входящие в его состав номина-

ции объектов, явлений, артефактов, произ-

ведений искусства и т. д. изъясняются как 

обладающие национально-культурным ком-

понентом семантики, вербальная семанти-

зация дополняется зрительной, а во мно-

гих случаях аудиовизуальной (звучащие 

mp3-файлы и кинофрагменты);

во-вторых, употребление в современной речи 

названных единиц иллюстрируется приме-

рами с использованием интерактивных при-

емов работы с материалом. В интер активных 

заданиях проводится проверка усвоенности 

информации статьи и медиатеки, и, кроме 

того, пользователь получает возможность 

увидеть, как функционирует слово или вы-

ражение в современной устной речи или 

в СМИ. Иначе говоря, интерактивные зада-

ния вводят основной материал статьи в более 

широкий и современный культурный кон-

текст, то есть выполняют не только контроль-

ную функцию, но и информативную [16].

Знакомство с прецедентными текстами ху-

дожественной литературы, историей их соз-

дания, ролью в культурном сознании русских, 

их функционированием в современных кон-

текстах и в речи носителей языка предлагает-

ся в 58 статьях МЛС «Россия», посвященных 

11 авторам, 29 произведениям, 18 персонажам 

русской классики XIX–XX вв. Интерактивные 

задания словаря не предполагают собствен-

но анализа художественного текста, но, как 

представляется, должны закрепить в памяти 

пользователя словарем некоторый минимум 

знаний, известных каждому грамотному рус-

скому, и убедить его в том, что это прецедент-

ные знания, необходимые для понимания со-

временных культурных кон текстов.

Проиллюстрируем это на материале статьи 

«А. С. Пушкин», включающей краткую биогра-

фию поэта, фрагменты созданных им произведе-

ний, примеры ставших крылатыми пушкинских 

цитат, репродукции картин, фотографии памят-

ников, музыкальные и видеофрагменты, а также 

19 интерактивных заданий следующих типов:

1) выбор одного или нескольких правильных 

вариантов ответа из предлагаемых («Что 
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на писал А. С. Пушкин?», «Герои сказок 

А. С. Пуш кина»; время создания произведе-

ния или время описанных событий);

2) «сбор» цитаты («Крылатые слова А. С. Пуш-

кина»);

3) определение принадлежности цитаты ав-

тору или персонажу («Как сказал Евгений 

Онегин»);

4) поиск слов (цитат), ставших крылатыми;

5) определение соответствия иллюстрации 

описанию и характеру героя («Что вернуть 

Евгению Онегину?», «Как узнать Татьяну 

Ларину?»).

При правильном выборе ответа на экране 

появляется не только подтверждение успешно-

го выполнения задания, но и в ряде случаев до-

полнительная информация. Например: «Такой 

увидела Татьяну художница Е. П. Самокиш- 

Судковская в начале ХХ в.»; «Такой увидел 

Татьяну художник Т. А. Белюкин в 2000 г.». 

Это демонстрирует и востребованность, и акту-

альность, и регулярную воспроизводимость 

прецедентного образа в культуре.

Кроме этого, в статье есть задание «Дуэль? —  

 Дуэль!», посвященное известной всем русским 

дуэли Онегина и Ленского из романа А. С. Пуш-

кина «Евгений Онегин» и имеющее более 

сложную структуру, когда каждое действие 

(выбор решения) допускает или не допускает 

возможность продвижения вперед к понима-

нию невозможности иного выбора для героев 

романа, действующих в конкретных истори-

ческих и социокультурных обстоятельствах.

Предполагается, что разного рода интерак-

тивными заданиями будет сопровождаться 

большинство статей словаря, но, поскольку ра-

бота над проектом еще не закончена, то сейчас 

в него входят около 550 заданий.

Электронный характер издания позволя-

ет вносить в словарь дополнения или измене-

ния, т. е. новую информацию, в том числе ви-

зуальную или аудиовизуальную. Приведем 

несколько примеров. Как показали наши ис-

следования востребованности прецедент-

ных цитат А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова 

и И. А. Крылова современными текстами СМИ, 

на первом месте по частоте использования 

стали пушкинские слова «Москва! Как много 

в этом звуке…», цитата «Да только воз и ныне 

там» из басни И. А. Крылова «Лебедь, Щука 

и Рак» и лермонтовское «Герой нашего време-

ни». Соответствующая корректировка разделов 

«В языке и речи» и была сделана в статьях, посвя-

щенных русским классикам и их произведени-

ям. Другой пример: в прошедшем году словарь 

был дополнен фотографиями нового, важного 

для страны и ее культуры объекта —  музейно- 

храмового комплекса «Новый Херсонес», вклю-

ченными в статью «Крым». Вероятно, фраг-

ментами новых художественных фильмов, 

вышедших в 2024–2025 гг., будут дополнены 

статьи «А. С. Пушкин» и «П. А. Столыпин». Время 

 покажет!

Современная техника производит рево-

люцию всюду, в частности в образовании. 

Мы сейчас имеем возможность, действи-

тельно, передавать тот язык, тот вид обще-

ния, ту роль языка в нашем общении, кото-

рая нам дана генетически, исторически…

Авторитетное мнение В. Г. Костомарова 

о проекте «Интерактивные авторские 

курсы Института Пушкина» 5

В проектах по обучению чтению русской ху-

дожественной литературы —  Интерактивном 

авторском курсе «Уроки чтения —  праздник, 

который всегда с тобой» и Галерее открытых 

мультимедийных образовательных комплек-

сов «Русская классика на интерактивном уроке 

чтения» (см. рис. 1, 2) —  размещено более 60 

интерактивных онлайн- уроков чтения худо-

жественных текстов русских писателей XVIII–

XXI вв., содержащих разного рода информацию 

о России и русский взгляд на мир [21–22].

Уже сам перечень имен русских писателей, 

по художественным текстам которых созданы 

5 «Интерактивные авторские курсы Института 

Пушкина». ac.pushkininstitute.ru.
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интерактивные онлайн- уроки чтения, —  сво-

его рода антология русской литературы —  

представляет собой значимый факт русской 

культуры. Кроме того, как и было задумано 

В. Г. Костомаровым, изучающие русский язык 

как иностранный/неродной, а также родной/

второй родной, читая художественные тек-

сты на русском языке, не только расширяют 

и углуб ляют свое знание русского языка и со-

вершенствуют навыки речевого общения, 

в том числе важнейшую компетенцию владе-

ния языком —  понимание, но и знакомятся 

с событиями и действующими лицами русской 

истории, фольклорными и литературными ге-

роями, фактами и предметами русского тра-

диционного и современного быта, националь-

ными традициями и правилами, проникаются 

русскими ценностями и др.

Например, на уроке чтения стихотворения 

Марины Цветаевой «Москве» читатели уз-

нают о роли нынешней столицы России в со-

бытиях трех веков русской истории: о Москве, 

«не согнувшей плеч» перед иноземными за-

хватчиками Рыжеволосым Самозванцем 

и Бонапартом, не покорившейся отечествен-

ному «Петру-царю». Тот же Самозванец, но уже 

из трагедии А. С. Пушкина «Борис Годунов» по-

является в рассказе Д. И. Рубиной про школь-

ный драмкружок «Все тот же сон!».

Внимание, которое уделяется лингвостра-

новедческим объектам (текстовым единицам 

с национально- культурным компонентом се-

мантики) на уроке чтения, зависит от роли 

конкретной текстовой единицы в художествен-

ном тексте, степени ее важности для понима-

ния всего текста читателем.

Когда историческое событие (и соответ-

ственно лингвострановедческий объект, его 

называющий) является частью фона, необходи-

мой для понимания всего текста, информация 

о нем предлагается читателю до чтения самого 

текста. Так, центральной частью мультимедий-

ного комплекса «Лермонтов на интерактивном 

уроке чтения» является интер активный урок 

чтения по стихотворению «Бородино», состоя-

щий из двух частей. Первая из них открывается 

предтекстовой подготовкой, в трех видеосюже-

тах которой рассказывается о поэте, а также со-

бытиях осени 1812 г., Бородинском сражении 

и пожаре Москвы. Видеотекст дополнен ил-

люстрациями: портретами М. Ю. Лермонтова, 

М. И. Кутузова и Л. Н. Толстого, чьи слова о по-

жаре Москвы цитируются в этом фрагменте 

онлайн- урока чтения.

Такой необычно объемный экскурс в исто-

рию потребовался, для того чтобы подготовить 

читателя, помочь ему адекватно понять поэ-

тический текст (не секрет, что не только ино-

странные учащиеся, но и русские школьники 

не очень хорошо знают русскую историю).

Аналогичным образом решена задача фор-

мирования фона, необходимого для понима-

ния читателем стихотворения К. Симо нова 

«Жди меня»: в предтекстовой подготовке ис-

пользуются пояснения самого поэта об исто-

рии создания этого стихотворения: «Просто 
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я уехал на вой ну, а женщина, которую я лю-

бил, была в тылу. И я написал ей письмо в сти-

хах…». Причем в этом случае само историче-

ское событие в тексте стихотворения прямо 

не названо, а восстанавливается читателем 

именно из известного ему фона —  своего рода 

нулевой лингвострановедческий объект.

Нередко лингвострановедческий объект 

мотивирован неким частным культурным 

фактом, объектом или событием и не столь 

важен для понимания всего текста, но может 

представлять трудность для неквалифициро-

ванного читателя, не умеющего «игнориро-

вать» подобные трудности. Например, в по-

вести «Барышня- крестьянка» автор, описывая 

одного из героев помещика Берестова, сооб-

щает читателю: «В будни ходил он в плисовой 

куртке, по праздникам надевал сертук из сук-

на домашней работы; сам записывал расход 

и ничего не читал, кроме «Сенатских ведо-

мостей».

Значения первых двух устаревших для со-

временного русского языка слов (плисовая 

и сертук) и словосочетания- названия печат-

ного издания без труда понимаются имеющим 

определенный опыт читателем благодаря опо-

ре на ближайший контекст. Чтобы проверить 

правильность догадки, можно использовать 

имеющийся хинт (появляющийся при щелчке 

текст семантизации значения слова). Что ка-

сается названия печатного издания, то в этом 

случае важно не только значение (с характе-

ристикой издания также можно познакомить-

ся через хинт: печатное издание, публикующее 

официальные документы), но и смысл его упо-

минания в этом контексте. Установить его по-

могает читателю вопрос:

Как, на ваш взгляд, характеризует Бере стова 

круг его чтения —  «Сенатские ведо мости»?

Варианты ответа (на выбор):

— Он мечтатель, любитель газетных исто-

рий и сплетен. Интересуется жизнью людей 

в других странах. 

— Интересуется тем, что может помочь 

ему вести хозяйство. Он человек практичный, 

официальные документы предпочитает ста-

тьям журналистов.

Многие художественные тексты русских 

писателей- классиков (и не только) приоб-

ретают лингвострановедческую значимость 

не столько благодаря упомянутым в них зна-

чительным событиям русской истории, сколь-

ко благодаря тому, что в них повествуется 

об особенностях частной русской жизни. Будь 

то описание взаимоотношений отцов и детей 

в дворянских усадьбах начала XIX в., перипе-

тии истории русских Ромео и Джульетты с пе-

реодеваниями и счастливой развязкой в пове-

сти А. С. Пушкина «Барышня- крестьянка»; или 

в такой же дворянской усадьбе, но спустя поч-

ти век, мир непростых отношений и амбиций, 

мешающих счастью героев чеховского расска-

за «Дом с мезонином» (в разработке).

Художественные тексты позволяют читате-

лям заглянуть на почтовую станцию «на од-

ной из больших тульских дорог» в расска-

зе И. А. Бунина «Темные аллеи», в избу баб-

ки Агафьи в советской деревне из рассказа 

В. М. Шукшина «Срезал» и др.; в живых кар-

тинах представляют читателям русские вре-

мена года —  «Осень» А. С. Пушкина, «Зимняя 

ночь» Б. Пастернака, «Апрель» С. Я. Маршака, 

«Новый год» М. Бородицкой и др.

На уроках чтения по стихотворениям  

Б. Ах ма   дулиной «Девочка с персиками», 

А. Блока «Не знакомка», Я. П. Полон ского 

«К портрету Лопу хиной», Н. Рубцова «Левитан» 

и рассказу Ф. М. Дос тоевского «Елка и свадь-

ба» учащиеся знакомятся с шедеврами русской 

живописи —  картинами В. Серова, И. Леви-

тана, В. Л. Боро виковского, И. Крамского 

(«Неиз  вестная») и В. Пукирева («Неравный  

брак»).

Для полноты картины «русского мира» 

России представляют интерес также художе-

ственные тексты, в которых фрагмент нерус-

ского мира представлен русским поэтом, на-

пример, Иосифом Бродским в стихотворении 

«Рож дество. 1963». Поэт описывает события, 

произошедшие почти 2 тысячи лет тому назад 

в Иудей ской пустыне, глядя из окна ленинград-

ской квартиры на заснеженные улицы родно-

го города, поэтому в описании появились снег 

и сугроб.
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Там, где есть методическая целесообраз-

ность, объединенные общей лингвострано-

ведческой темой статьи Мультимедийного 

лингвострановедческого словаря «Россия» 

и интерактивные онлайн- уроки по обуче-

нию чтению русской художественной лите-

ратуры содержат взаимные перекрестные 

ссылки, чтобы пользователи могли без про-

блем переходить из одного ресурса в дру-

гой. Например, в послетекстовой работе ин-

терактивного онлайн- урока по стихотворе-

нию М. В. Ломоносова «Случились вместе два 

астронома в пиру» есть ссылка: «Узнать боль-

ше о великом русском естествоиспытателе 

можно на страницах Лингвострановедческого 

словаря «РОССИЯ». А в конце урока по басне 

«Лебедь, Щука и Рак» предлагается посмотреть 

статью о замечательном русском баснописце 

и интерактивные задания к ней на страницах 

Лингвострановедческого словаря «РОССИЯ»:

Статья «И. А. Крылов» (В1–В2).

Интерактивное задание «И. А. Крылов. 

Жизнь и творчество» (B1–B2).

Интерактивное задание «Что написал 

И. А. Крылов?» (В1–С2).

Интерактивное задание 

«Басни И. А. Крылова» (В1–В2).

Интерактивное задание «Крылатые слова 

И. А. Крылова» (В1–С2).

С другой стороны, из статьи словаря 

«М. В. Ло мо   носов» возможен простой переход 

к интерактивному онлайн- уроку «Случились 

вместе два астронома в пиру»; из статьи 

«И. А. Кры лов» —  к нескольким вариантам уро-

ка по басне «Лебедь, Щука и Рак» (для учите-

лей, для читателей, для самостоятельной ра-

боты); из статьи «А. С. Пушкин» —  не только 

к урокам по нескольким произведениям поэта, 

но и по стихам и прозе, посвященным самому 

Александру Сергеевичу. Какой путь выбрать —  

решать вам, дорогие коллеги.

Подводя итог изложенному в настоящей 

статье, можно сказать, что лингвострановед-

ческие идеи Виталия Григорьевича Косто-

ма рова продолжают жить в стенах основан-

ного им Института Пушкина. Особенно пло-

дотворными оказались два обозначенных им 

направления: лингвострановедческая лекси-

кография и уроки «чтения- искусства, наце-

ленного на освоение национальной культуры 

русского народа». Факт реализации этих про-

ектов в цифровой среде президент Института 

Пушкина В. Г. Костомаров в 2017 г. обозначил 

как «начало новой эры в педагогике». 
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дним из ключевых показателей в стра-

тегии развития высшего образования 

в России, нацеленных на укрепление 

позиций страны в глобальной образователь-

ной системе, является рост числа иностранных 

студентов в российских высших учебных за-

ведениях. Самые большие группы студентов 

приезжают из КНР. В данной работе мы рас-

сматриваем использование методики обучаю-

щих проектов в системе реализации современ-

ного коммуникативно- модульного обучения 

иностранных студентов российского педа-

гогического вуза и характеризуем основные 

адаптационные проблемы иностранных сту-

дентов, обозначаем некоторые пути их прео-

доления, описываем суть проектной деятель-

ности в российских детских образовательных 

учреждениях.

Среди основных проблем адаптации китай-

ских студентов в российском образовательном 

пространстве выделяются языковые трудности, 

различные культурные и психологические про-

блемы.

Недостаточное знание русского языка за-

трудняет как понимание студентами учеб-

ного материала, так и их взаимодействие 

с русскими преподавателями и студентами. 

Ограниченный словарный запас, сложности 

в произношении и страх ошибок в диалоге 

приводят к тому, что студенты замыкаются 

в себе и утрачивают мотивацию к общению 

на русском языке. Различия в образователь-

ных подходах и социокультурные особенности 

двух стран препятствуют установлению кон-

тактов между ними. Китайская культура ха-

рактеризуется особым коллективизмом, ува-

жением к старшим и стремлением в любой 

ситуации «сохранить лицо», что иногда может 

вступать в противоречие с более индивидуали-

стическими ценностями российской культуры. 

Стресс, тревожность и чувство одиночества, 

вызванные языковыми и культурными барье-

рами, также негативно влияют на успешную 

адаптацию студентов из КНР. Высокий уровень 

тревожности особенно проявляется в предэкза-

менационный период, обостряясь из-за барье-

ров в понимании.

Одним из путей преодоления этих проблем 

может стать разработка языковых программ, 

отвечающих современным методическим тре-

бованиям, создание дополнительных специа-

лизированных курсов изучения русского языка 

с акцентом на педагогическую коммуникацию 

и практическое применение знаний, организа-

ция культурных мероприятий, направленных 

на знакомство китайских студентов с традици-

ями России, а также активное участие препо-

давателей и администрации вузов в поддержке 

студентов, например, проведение тренингов 

по межкультурной коммуникации и создание 

комфортной образовательной среды.

Цель статьи —  оценить эффективность при-

менения метода проектной деятельности в си-

стеме коммуникативно- модульного обучения 

будущих иностранных педагогов.

Основные задачи статьи:
рассмотреть культурные особенности ки-

тайских студентов и их влияние на процесс 

адаптации в российской образовательной 

системе;

выявить психологические трудности, возни-

кающие у иностранных студентов в процессе 

обучения;

проанализировать существующие подходы 

и методы преодоления адаптационных про-

блем, включая разработку специализиро-

ванных языковых программ и курсов педа-

гогической коммуникации;

описать роль адаптационного модуля в ком-

муникативно- модульной системе обу чения, 

направленного на психоэмоциональную 

поддержку и социализацию студентов —  бу-

дущих педагогов;

обосновать применение метода проектной 

деятельности как эффективного инструмента 

для повышения мотивации и успешной инте-

грации иностранных студентов педагогиче-

ского вуза в естественную языковую среду.

В системе коммуникативно- модульного обу-

чения иностранных студентов подготовитель-

ного отделения РГПУ им. А. И. Герцена, реали-

зуемого в рамках НИР «Формирование билинг-

вальной личности в условиях искусственной 
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и естественной языковой среды» институ-

та русского языка как иностранного, особую 

роль играет адаптационный модуль. Он вы-

страивается на основе плана- программы 

внеаудиторной работы, реализация которой 

«предусматривает совместную деятельность 

профессорско- преподавательского состава, 

студентов, а также заинтересованных жите-

лей Петербурга и общественных организаций 

и обеспечивает адекватное взаимодействие 

студентов с социокультурной средой вуза и го-

рода, их психоэмоциональную стабильность, 

освоение новых социальных ролей, приобре-

тение новых ценностей» [1: 276]. Разумеется, 

интенсификация процесса адаптации про-

исходит прежде всего за счет погружения 

инофонов в естественную языковую среду. 

Однако особое внимание уделяется формам 

работы, при которых иностранные студенты 

могут почувствовать себя безопасно и спокой-

но и проявить свои сильные стороны, опира-

ясь на родную культуру, родной язык и соб-

ственный опыт. «Коммуникант, который нахо-

дится на «своей» территории, чувствует себя 

более комфортно, чем иностранец, посколь-

ку лучше ориентируется в пространстве соб-

ственной культуры» [2: 66]. Именно поэтому 

ситуации, в которых эти акценты смещены, 

оказываются полезными и даже в некоторой 

степени терапевтичными для иностранных 

студентов. В качестве эффективного метода 

в этой связи хорошо зарекомендовал себя ме-

тод проектов. Согласно Е. С. Полат, проектная 

деятельность предполагает «определенную 

совокупность учебно- познавательных прие-

мов и действий обучаемых, которые позво-

ляют решить ту или иную проблему в резуль-

тате самостоятельных познавательных дей-

ствий и предполагающих презентацию этих 

результатов в виде конкретного продукта де-

ятельности» [4: 43]. Проектная работа «дает 

возможность… переместить акцент с линг-

вистического аспекта на содержательный, по-

размышлять над решением проблем на ино-

странном языке» [7: 303]. Для того чтобы про-

ект был действительно социально и культурно 

значимым, а его реализация обеспечивала 

подлинную коммуникативность, необходи-

мо долгосрочное взаимодействие с заинтере-

сованными партнерами —  городскими орга-

низациями.

Одним из наиболее перспективных проек-

тов в процессе обучения китайских студентов, 

выбравших педагогическую специальность, 

является проект «Мой первый педагогиче-

ский опыт», реализуемый в сотрудничестве 

с детскими образовательными учреждения-

ми Санкт- Петербурга. Актуальность проекта 

обу словлена тем, что в последние пять лет на-

блюдается значительное увеличение интере-

са к изучению китайского языка в России, что 

способствует развитию образовательных обме-

нов. Еще в 2019 г. в систему Единого государ-

ственного экзамена для выпускников средних 

школ был введен экзамен по китайскому языку, 

и ежегодно отмечается устойчивый рост числа 

школьников, выбирающих этот экзамен: если 

в первый год введения экзамена в 2019 г. его 

сдавали 89 человек, то в 2025 г. планировалось 

уже около 590 сдающих, что свидетельствует 

о кратном увеличении интереса. Кроме того, 

число московских школ, где преподают китай-

ский, за последний год выросло более чем в два 

раза —  с 44 до 98, а доля родителей, поддер-

живающих изучение китайского как второго 

по перспективности иностранного языка по-

сле английского, достигла 31% [5].

Рост интереса к китайскому языку обуслов-

лен не только образовательными инициатива-

ми, но и расширением экономических, куль-

турных и политических связей между Россией 

и Китаем, включая активное развитие про-

грамм обмена, совместных проектов и стра-

тегического партнерства. Это делает знание 

китайского языка востребованным навыком 

на рынке труда, где количество вакансий с тре-

бованием владения китайским за год выросло 

на 63%, а средний доход специалистов с этим 

знанием увеличивается примерно на 18% [3].

Таким образом, проект «Мой первый педа-

гогический опыт» актуален в контексте ди-

намично растущего интереса к китайскому 

языку среди школьников и студентов России, 

а также в связи с необходимостью поддержки 
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и развития образовательных программ, спо-

собствующих укреплению двусторонних свя-

зей и подготовке квалифицированных специ-

алистов с владением китайским языком.

Число китайских студентов в российских ву-

зах превышает 32 тысячи, все больше учащихся 

выбирают педагогические специальности, осо-

бенно дошкольное воспитание и начальное об-

разование. Это свидетельствует о расширении 

направлений обучения китайских студентов 

в России, выходящих за рамки традиционных 

филологических профессий. Взаимный инте-

рес к образованию и языку способствует укре-

плению российско- китайских связей и создает 

благоприятные условия для дальнейшего ро-

ста студенческой мобильности между двумя 

странами.

Цель проекта «Мой первый педагогический 

опыт» —  содействие адаптации китайских сту-

дентов к российской социокультурной среде 

через взаимодействие с детьми, получение пер-

вого педагогического опыта и развитие навы-

ков межкультурной коммуникации. Ключевые 
задачи проекта: адаптация и социализация 

студентов, помощь в преодолении психологи-

ческих барьеров в общении, интеграция сту-

дентов в российский социум через участие 

в образовательных и игровых мероприятиях, 

развитие педагогических навыков и освоение 

педагогических подходов в межкультурной 

среде, формирование понимания культурных 

различий, создание позитивного опыта взаи-

модействия.

Выбор в качестве площадки для реализации 

проекта именно детских образовательных уч-

реждений объясняется рядом факторов.

1. Более естественная языковая среда. Дети 

терпимее относятся к языковым ошибкам 

и неоправданным упрощениям. Они чаще 

всего реагируют на смысл сообщения, 

а не на его грамматическую безупречность. 

Это создает менее стрессовую языковую 

среду для иностранных студентов и позво-

ляет им практиковаться в языке без опасе-

ния критики.

2. Упрощенная коммуникация. Дети часто ис-

пользуют более простую и понятную лексику 

и грамматические конструкции, чем взрос-

лые. Это облегчает понимание и способ-

ствует более быстрому освоению языка.

3. Наглядность и непосредственность. Обще-

ние с детьми часто сопровождается нагляд-

ными материалами, играми и другими фор-

мами деятельности, что делает процесс 

обучения более увлекательным и запоми-

нающимся. Кроме того, как правило, дети 

более эмоциональны и открыты, что упро-

щает установление контакта и способствует 

естественному общению.

4. Развитие эмпатии и терпения. Работа с деть-

ми требует от студентов развития эм па-

тии, терпения и способности адаптировать-

ся к различным нестандартным ситуациям. 

Это ценные качества не только для будущих 

педагогов, но и для любых специалистов, 

работающих с людьми. Взаи модействие 

со взрослыми может быть более фор маль-

ным.

5. Быстрая обратная связь. Дети часто выра-

жают эмоции и мнения непосредственно, 

что позволяет студентам получить ясную об-

ратную связь на свою работу и адаптировать 

методы к потребностям аудитории.

В ходе подготовки проекта «Мой первый пе-

дагогический опыт» мы принимали во вни-

мание особенности работы с детьми. Раннее 

обучение китайскому языку (с 3–4 лет) пред-

ставляет собой особенно эффективный под-

ход, основанный на особенностях детского 

развития. В этом возрасте у детей преобладает 

наглядно- образное и ассоциативное мышле-

ние, что идеально соответствует специфике 

освоения иероглифической письменности. 

Китаист М. В. Рубец отмечает, что в китайской 

системе образования детей с раннего возраста 

учат воспринимать иероглифы как целост-

ные визуальные символы, что соответствует 

природным когнитивным особенностям до-

школьников. Такой подход не только облег-

чает запоминание, но и активно развивает ви-

зуальную память и образное мышление, делая 

процесс обучения естественным и эффектив-

ным для детей младшего возраста. У детей 
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преобладает работа правого полушария мозга, 

отвечающего за пространственно- образное 

мышление, поэтому китайская методика на-

правлена на раннее узнавание иероглифов 

как картинок [6: 1122]. Партнеры —  педагоги 

детских образовательных учреждений Санкт- 

Петербурга, (ГБДОУ д/с № 110 «Эрмитажный 

детский сад», ГБОУ лицей № 369), принимая 

участие в проекте, решали следующие основ-
ные задачи:

1) лингвистическое развитие: улучшение 

фо не матического слуха, развитие ими та- 

  ци онно-  произносительных навыков и линг-

вистических способностей детей;

2) культурное обогащение —  формирование 

представлений о китайской культуре и тра-

дициях;

3) развитие коммуникативных компетенций;

4) развитие моторных, мнемонических и ре-

чевых навыков, способствующих комплекс-

ному обучению.

В рамках проекта было проведено 7 встреч 

студентов подготовительного отделения —  

будущих педагогов (15 человек) с детьми 

от 4 до 13 лет (119 человек). Все встречи про-

водились в течение второго учебного семе-

стра. Студенты- участники к моменту начала 

реализации проекта владели русским языком 

на уровне А2. Воспитанники детского сада 

не владели китайским языком, однако были 

частично знакомы с основами китайской куль-

туры. Учащиеся лицея владели китайским 

языком на разных уровнях: от элементар-

ного до среднего. Первая встреча состоялась 

с детьми 4–5 лет, шестая —  со школьниками- 

учащимися четвертого класса, последняя —  

с детьми разновозрастной группы (с первого 

по шестой класс). Каждая встреча состояла 

из двух основных частей: интерактивной пре-

зентации (рис. 1) и учебно- творческой ра-

боты в мини-группах (рис. 2, 3). Постепенно 

увеличивалась продолжительность встреч 

(от 30 до 60 минут), при этом последовательно 

усложнялось содержание как презентацион-

ной, так и учебно- творческой части. По окон-

чании основной встречи студенты и дети со-

вместно проводили время за неформальным 

общением (рис. 4).

Пример краткого плана встречи в рамках 

проекта представлен в таблице 1.

Отметим, что многие китайские студенты 

акцентированы именно на формальной сто-

роне языка, но работа над проектом способ-

ствовала непроизвольному переносу внима-

ния с языковой формы на содержание. Кроме 

того, проект предполагал получение конкрет-

ного практического результата, что также им-

понирует ценностным установкам данного 

контингента студентов.
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Участники проекта Студенты подготовительного отделения РГПУ им. А. И. Герцена (10 

человек, уровень владения языком А2, возраст 18–23 года);

Воспитанники ГБДОУ д/с № 110 «Эрмитажный детский сад» (младшая 

группа 18 человек, возраст 4–5 лет); (старшая группа 30 человек, 

возраст 6–7 лет);

Ученики лицея ГБОУ лицей № 369, 56 человек, возраст 8–13 лет, второй–

шестой классы);

сотрудники учебных заведений, родители детей

Место реализации РГПУ им. А. И. Герцена;

ГБДОУ д/с № 110 «Эрмитажный детский сад»

ГБОУ лицей № 369

Тема встречи «ЧТО МЫ ЗНАЕМ О КИТАЕ?»

Основные задачи культурная адаптация: преодоление языковых и психологических 

барьеров через образовательные и развлекательные активности

педагогическое развитие: получение начального опыта работы 

с детьми и применение педагогических методик в условиях межкуль-

турного взаимодействия

развитие межкультурной коммуникации

укрепление межличностных связей: создание условий для 

формирования дружественных отношений между студентами 

и детьми дошкольного учреждения

Основные материалы учебные пособия о культуре Китая

обучающие видеоролики

раздаточный материал: китайские палочки для еды, бумажные 

веера, наклейки с китайской тематикой и др.

Основные формы 
совместной деятельности

презентация учебных материалов студентами, ответы на вопросы

совместный просмотр анимационных и музыкальных видео 

о культуре Китая, игры для развития навыков взаимодействия; 

совместная творческая работа по декорированию веера

Основные этапы и задачи

Этапы Задачи

1 Подготовительный создание интереса к проекту

формулирование целей и задач проекта

2 Организационный разработка детального плана проекта

определение участников проекта и распределение их ролей

выбор возможных форм презентации

сбор информации и обсуждение потенциальных проблем

установление связи и обсуждение деталей с представителями 

партнерской организации, информирование родителей детей

инструктирование студентов по вопросам детской безопасности
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3 Основной подготовка презентационных материалов и подарков- сувениров 

для детей

репетиция встречи

обсуждение организационных вопросов

проведение встречи

4 Заключительный анализ результатов, обсуждение впечатлений

получение и анализ обратной связи от детской образовательной 

организации

подготовка итоговой презентации- отчета

создание видеоролика о проведенном мероприятии

Основные выводы 
и результаты

создание дружественной атмосферы между участниками проекта

формирование навыков межкультурной коммуникации 

и педагогического взаимодействия у студентов

закрепление знаний о культуре Китая у детей дошкольного возраста

формирование понимания содержания последующих этапов 

проекта

создание итогового видеоролика, демонстрирующего процесс 

реализации проекта и его результаты

vk.com/herzen_teachingrussian?from=groups&w=wall- 

201788813_1601

Основными критериями успешности от-

дельной встречи являлись следующие:

1) успешное проведение интерактивной пре-

зентации (заинтересованность и актив-

ность детей, отсутствие в речи студентов 

ошибок, нарушающих понимание);

2) активная билингвальная коммуникация 

участников во время встречи;

3) достижение задач учебно- творческой ра-

боты к каждой мини-группе детей (дети на-

учились считать на пальцах «по-китайски», 

научились пользоваться китайскими палоч-

ками для еды, создали бумажную поделку 

в китайской технике и т. д.);

4) позитивная обратная связь.

Каждую встречу по указанным критериям 

совместно оценивали преподаватели и сту-

денты, учитывая обратную связь от школьных 

образовательных учреждений.

Показатели успешности проекта в целом 

скла дывались из показателей отдельных встреч.

Некоторые отзывы участников проекта:

Чэнь Шияо (студент): «Большое спасибо 

моим преподавателям за возможность уча-

ствовать в этих встречах и за их помощь! Я по-

чувствовал себя более живым и полезным. 

Сначала идея пойти к русским детям испугала 

меня, но потом дети помогли мне все сделать 

легко и правильно».

Варвара Дмитриева (ученица лицея): «Когда 

к нам в лицей приезжали китайцы, я смогла 

наконец пообщаться с носителями языка, ко-

торый я учу, и узнать много интересного. Это 

было весело, я получила невероятное количе-

ство эмоций и стала дружить с одной китай-

ской студенткой. Ее зовут Шэнь Суньсюан, мы 

часто общаемся, она даже приезжала ко мне 

на день рождения».

Маргарита Овсеева (мама ученика лицея): 

«От лица детей и родителей нашего класса 

выражаю благодарность за прекрасную воз-

можность встретиться с носителями китай-

ского языка. Ждали с нетерпением, очень 
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переживали и были безумно рады. Родители 

с восторгом смотрели фотографии и видео 

встречи. Ребятам очень понравились поделки 

из красной бумаги, китайская гимнастика 

и песни! Надеемся вновь встретиться в следу-

ющем учеб ном году!»

О. С. Морозова (учитель начальных клас-

сов): «Как здорово, когда культура и дружба 

не знают границ! Такие события —  бесценны!»

Елена Загоскина (мама воспитанницы дет-

ского сада): «Прекрасная инициатива! Дочь те-

перь требует отправиться в Китай. Говорит, что 

язык уже знает».

В системе коммуникативно- модульного об-

учения в рамках НИР Института русского язы-

ка как иностранного РГПУ им. А. И. Герцена 

успешно апробируется метод проектной дея-

тельности, реализуемый в сотрудничестве с дет-

скими образовательными учреждениями горо-

да. Этот метод способствует погружению ино-

странных студентов в естественную языковую 

среду, что значительно повышает их мотивацию 

к изучению русского языка и развитию комму-

никативных и педагогических компетенций. 

Реализация предложенных мер позволяет суще-

ственно улучшить адаптацию китайских студен-

тов в российской образовательной среде, облег-

чая преодоление языковых, культурных и пси-

хологических барьеров. Кроме того, проектная 

деятельность формирует у студентов навыки 

самостоятельного решения учебных и соци-

альных задач, развивает их исследовательские 

и презентационные умения. Важным аспектом 

является создание безопасной и поддерживаю-

щей образовательной среды, где студенты мо-

гут опираться на свой родной язык и культуру, 

что снижает уровень тревожности и способству-

ет психоэмоциональной стабильности. Таким 

образом, метод проектной деятельности в си-

стеме коммуникативно- модульного обучения 

является эффективным инструментом форми-

рования билингвальной личности и успешной 

социализации иностранных студентов в россий-

ском вузе, подготавливая их к дальнейшей педа-

гогической деятельности. При этом реализация 

совместных с детскими образовательными уч-

реждениями проектов отвечает запросам совре-

менного российского школьного образования, 

являясь социально значимым и весьма перспек-

тивным направлением воспитательно- учебного 

взаимодействия. 
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браз «непослушного ребенка» в лите-

ратуре —  это не просто капризный, 

озорной, проблемный персонаж, 

а вечный сложный символ, отражающий кон-

фликт между свободой и дисциплиной, индиви-

дуальностью и социальными нормами. Такой 

герой становится зеркалом, через которое ав-

торы исследуют вопросы взросления, воспи-

тания, социальной критики и человеческой 

природы. Психолог Эрик Эриксон связывает 

непослушание с кризисами развития, а амери-

канский психолог Бруно Беттельхейм рассма-

тривает непослушание ребенка как метафору 

сепарации от родителей. Литература иллю-

стрирует, например, бунт подростка против 

родителей в романе Джерома Д. Сэлинджера 

«Над пропастью во ржи». В мировой лите-

ратуре образ «непослушного ребенка» эво-

люционировал от образа грешника, требую-

щего исправления (литература XVIII–XIX вв.), 

к герою- правдоискателю, чей бунт отражает 

универсальные вопросы бытия (современная 

литература XXI в.).

В ХХ в. формируется близкое современному 

понимание непослушания как части кризиса 

идентичности в подростковом возрасте. Эрик 

Эриксон считает, что «подростковый бунт —  

это не просто сопротивление авторитету, а по-

иск идентичности. Непослушание становится 

способом отделить свое «Я» от навязанных ро-

лей» [7: 132]. Представитель так называемой 

философии образования Джон Дьюи (1938) 

рассматривает бунт как элемент прогрессив-

ного образования и отмечает, что ребенок, ли-

шенный возможности задавать вопросы и экс-

периментировать, не может полноценно раз-

виваться, поскольку познание мира требует 

свободы от догм [8: 25, 56]. Куда полезнее для 

ребенка быть непослушным, т. е. деятельным, 

активным, выбирающим что-то свое.

Важная составляющая образа «непослуш-

ного ребенка» —  игра. «Игра в развернутой 

форме ролевой игры продолжает жить в дет-

стве, представляя собой одну из основных 

форм жизни современного ребенка» [6: 11]. 

Получается, что игра —  это не просто эле-

мент сопровождения, игра и есть сама жизнь 

ребенка. Центральным моментом игры, го-

ворит Д. Б. Эльконин, «объединяющим все 

остальные стороны, является роль, которую 

берет на себя ребенок» [6: 16].

Одним из наиболее ярких представителей «не-

послушных детей» в детской литературе ХХ в. яв-

ляется Денис Кораблев, центральный персонаж 

цикла «Денискины рассказы» В. Ю. Драгунского. 

Творчество Виктора Драгунского давно стало 

символом детской литературы, где искренность, 

юмор и глубина сочетаются с легкостью воспри-

ятия, а главный герой его рассказов предстает 

не просто «непослушным ребенком», но живым 

воплощением детства с его жаждой открытий, 

игровым восприятием мира и стихийным нару-

шением правил.

Цикл рассказов «Денискины рассказы» —  это 

автобиографический цикл, который основан 

на собственном опыте писателя и через исто-

рию детства сына В. Ю. Драгунского ярко изо-

бражает жизнь и взаимоотношения малень-

кого Дениса в советской действительности. 

«Денискины рассказы» позволяют нам увидеть 

невинного, доброго, милого и понимающего 

мальчика, которому свой ственны типичные 

черты ребенка: пытливый ум, чистое и доброе 

сердце, богатая фантазия и искреннее стремле-

ние к познанию мира. В. Ю. Драгунский пред-

ставляет реальную жизнь с детской точки зре-

ния. Это повествование в основном ограничено 

рамками того, что видит, слышит и чувству-

ет ребенок, отражая перспективный принцип 

ограниченного повествования от первого лица.

Денис Кораблев открыт для других, позити-

вен и эмоционален, воспринимает окружаю-

щий мир в ярких и радужных тонах, радуется 

всему. Это настоящий типичный характер наи-

вного ребенка, познающего мир. Игра всегда 

сопровождает его действия, это неотъемлемый 

элемент его жизни. Чтобы игра была интерес-

ной и познавательной, она должна быть сюжет-

ной, с четко продуманным планом действий 

и распределением ролей. Денис умеет и лю-

бит планировать свои игры. Многогранный 
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характер Дениса раскрывается с разных сто-

рон в зависимости от принимаемых им ролей 

в игре, как показано, например, в рассказе 

«Удивительный день». Денис не просто актив-

ный участник игры, он ее зачинщик, при чем 

он не только строит общий план будущей игры, 

но и тщательно продумывает детали, «рисует» 

их. Роли Дениса сменяются настолько стреми-

тельно, что читатель не успевает уловить их 

смену и распределение между всеми участ-

никами: лидер («А ведь это я всю игру приду-

мал. <…> Это все мне совершенно не понра-

вилось. <…> Тут я вмешался и крикнул. <…> 

И я грозно посмотрел на Костика» [4: 65]); ди-

пломат, когда назревает ссора, именно Денис 

сводит конфликт на нет («…поэтому я быстро 

встал между ними и сказал» [4: 66]); против-

ник, готовый постоять за себя («…и я понял, 

что сейчас у нас с ним начнется самая насто-

ящая драка. Поэтому я тоже быстро поплевал 

в кулаки и выставил ногу вперед» [4: 68]); рас-

пределитель задач, который, чтобы не обижать 

других, кому не досталась главная роль, найдет 

им другие занятия, и т. д.

Игровое поведение Дениса становится не про-

сто способом развлечения, а важным инстру-

ментом формирования его личности и ценност-

ных ориентиров и способом познания внешнего 

мира. Драгунский мастерски использует игро-

вое начало, чтобы создать многогранный и при-

влекательный образ Дениса Кораблева. Игровое 

поведение проявляется в различных формах: ро-

левые игры и перевоплощения, отождествление 

себя со сказочным героем, цирковое начало, те-

атрализация, артистизм, шутки, самоирония, 

шалости и проказы, выдумки, фантазии, изо-

бретательность, эксперименты и исследования. 

Далее будет рассмотрена каждая форма прояв-

ления игрового начала подробнее.

Денис часто представляет себя героем книг, 

фильмов или историческим персонажем, при-

меряя на себя различные роли и проживая их 

в реальности. Это позволяет ему расширять 

свой кругозор, развивать эмпатию и исследо-

вать разные модели поведения. У Драгунского 

есть целый рассказ, посвященный истории 

о том, что происходит, когда все начинают 

кому-то подражать. Так, в рассказе «Фантомас» 

все мальчишки, которые посмотрели фильм, 

«стали играть в Фантомасов» [4: 392]. Денис 

оказывается в их числе и тоже начинает под-

ражать действиям героя из фильма, втягива-

ясь в эту мальчишескую игру. Однако, ког-

да все наигрались, «разбушевался еще один 

Фантомас» [4: 394]. В этом рассказе на пер-

вый план выходит не Денис, а другой герой, 

который упоминается не прямо, но косвен-

но, в конце рассказа. И это важно, потому что 

Драгунский показывает читателям: Денис —  

обычный ребенок, такой же, как все, куда 

все —  туда и он. Он так же подвержен обыч-

ным мальчишеским настроениям, переменам 

вкусов и взглядов, подвержен влиянию свер-

стников и отдает дань моде того времени.

Еще одна новая роль, которую примеря-

ет на себя Денис, —  роль мстителя из вестер-

нов или историй про колонизацию. В расска-

зе «Синий кинжал» Денис так представляет 

себя в роли героя- мстителя: «Я все точил и все 

думал, как я приду завтра в класс и мой вер-

ный синий кинжал блеснет перед Левкой, я за-

несу его над Левкиной головой, а Левка упа-

дет на колени и будет умолять меня даровать 

ему жизнь, и я скажу: «Извинись!» И он ска-

жет: «Извини!» А я засмеюсь громовым сме-

хом, вот так: «Ха-ха-ха-ха!» И эхо долго будет 

повторять в ущельях этот зловещий хохот. 

А девчонки от страха залезут под парты» [4: 

185–187]. Это возможность для Дениса дать 

самому себе шанс защититься, защитить свое 

мнение и отстоять право на высказывание 

своих мыслей. Ведь месть он затаил неспро-

ста: высказав свое мнение, пусть и не очень 

вежливое, он потерпел от Левки применение 

силы, от Левки, который «подарил мне монет-

ку с дыркой. И еще обещал принести мне стре-

ляную охотничью гильзу, чтобы я из нее сделал 

атомный телескоп» [4: 185]. Левка на самом 

деле близок и глубоко симпатичен главному 

герою, однако обиду причинил нестерпимую 
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и даже позорную, а значит должен понести 

наказание. И бурная фантазия Дениса рису-

ет совсем уж радикальные картины: «И тогда 

я решил Левку убить» [4: 185]. Слишком же-

стокая плата за удар пеналом по затылку —  

обычный жест в мальчишеских разборках. 

Гиперболичное описание того, как Денис весь 

вечер затачивал нож и вынашивал план мести, 

достигает своего апогея, когда на следующий 

день Денис видит «врага» и пытается достать 

кинжал, резко смягчается и пропадает, когда 

Левка в знак примирения приносит обещан-

ную гильзу. Этот юношеский максимализм, 

описанный в рассказе и в той или иной степени 

присущий каждому ребенку, сквозит и в других 

рассказах Драгунского, что в принципе типич-

но для детской литературы ХХ в.

Еще одно перевоплощение Дениса —  от-

важный герой с саблей в руках, колонист- 

завоеватель и красногвардеец одновременно 

в рассказе «Старый мореход»: «Я бежал и раз-

махивал рукой —  в ней у меня была невиди-

мая сабля, и я рубил и колол фашистов, и защи-

щал черных ребят в Африке, и перерубил всех 

врагов Кубы. Я из них прямо капусты нару-

бил» [4: 249]. Это перевоплощение —  это меч-

та о несбыточном и способ справиться с невы-

полненным обещанием, это побег от рутины, 

который делает скучные дни приключением. 

Кроме того, через фантазию Денис проявляет 

свои мечты и страхи. Его «превращения» —  это 

способ найти себя в мире взрослых ограниче-

ний, сохранить детскую непосредственность, 

увидеть волшебство в обыденности.

Перевоплощение —  это не обязательно 

представление себя в роли героя книги или 

фильма, это может быть и представление само-

го себя в других жизненных обстоятельствах, 

как, например, в рассказе «Друг детства», ког-

да Денис представляет себя в роли «отважного 

путешественника вроде Алена Бомбара», пу-

тешествующего по миру и питающегося одной 

только рыбой [4: 32], или в рассказе «Рыцари», 

когда Денис с Мишкой решили стать благород-

ными и самоотверженными людьми и попро-

бовали себя в этой роли. Через перевоплоще-

ние мы видим раскрытие характера Дениса 

с глубокой стороны: способность поставить 

себя на место другого, способность понять, 

как думает и чувствует другой человек, а че-

рез это —  умение сопереживать, сочувство-

вать. Но иногда Денис настолько сильно вжи-

вается в роль, что ролевая игра с перевоплоще-

нием выходит из-под контроля, например, как 

случилось в рассказе «Сражение у Чистой реч-

ки», когда Денис и его одноклассники во вре-

мя просмотра фильма в кинотеатре незамет-

но для самих себя, желая по сюжету картины 

помочь красногвардейцам, начинают палить 

из игрушечных пистолетов и устраивают це-

лый переполох в зале кинотеатра. В конце рас-

сказа главный герой, желая оправдать себя, ре-

зюмирует, отмечая, что он понимает разницу 

фантазии и реальности, но все равно смешива-

ет их: «Хоть это и кино, а может быть, без нас 

они и не продержались бы!» [4: 277]. В расска-

зе «И мы!..» Денис со своим другом Мишкой 

разыгрывают сценки, представляя себя в роли 

космонавтов —  небесных близнецов Сокола 

и Беркута: они изображают космический дуэт, 

проводят «тренировки на космонавта», «нала-

живают телефонную связь» друг с другом, в об-

щем во всем стараются подражать реальным 

космонавтам. Заигравшись и слишком вжив-

шись в роль, ребята нарушают покой соседей 

по коммунальной квартире громким пением, 

однако здесь папа Дениса понимает, поддержи-

вает сына в его стремлениях и объясняет ситу-

ацию соседям, защищая ребят.

Возможность погрузиться в мир сказки, про-

жить жизнь героя, проявив при этом сочув-

ствие, и разрешить ряд его проблем позволя-

ет главному герою отвлечься от реальности, 

от реальных проблем и забот. Кроме того, это 

реальная возможность для Дениса научиться 

побеждать свои страхи, подобрав к ним пра-

вильный ключик. Переосмысление историй 

для собственного успокоения показывает, как 

креативность и воображение могут помочь 
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справляться с эмоциональными трудностями. 

Для маленького Дениса таким ключиком стали 

слова «Не пиф, не паф». А смешение реально-

го и ирреального мира в конце рассказа «Когда 

я был маленький» свидетельствует об эмоцио-

нальной глубине: ирреальные элементы помо-

гают передать внутренние переживания героя. 

В конце рассказанной мамой сказки Дениска 

вдруг понимает, что его фантазии не сбывают-

ся, и это может символизировать первое стол-

кновение с взрослением и утрату наивности, 

фраза «Не прожевал, значит, волк-то!» звучит 

особенно забавно, потому что противоречит 

взрослым маминым призывам хорошо переже-

вывать пищу. История про Красную Шапочку 

в контексте повседневной жизни подчеркивает 

важность семейных традиций и передачи зна-

ний от родителей к детям.

Тема цирка в «Денискиных рассказах» Вик-

тора Драгунского служит важным инструмен-

том для раскрытия игрового начала в обра-

зе Дениса Кораблева. Цирк как пространство 

фантазии, импровизации и свободы становит-

ся метафорой детского восприятия мира, где 

даже обыденные ситуации превращаются в ув-

лекательную игру.

Цирк в рассказах Драгунского часто упоми-

нается напрямую или косвенно, подчеркивая 

связь между детской игрой и цирковым дей-

ством. Например, в основе сюжета рассказа 

«Не хуже вас, цирковых» лежит история о том, 

как акробат обознался, «перепутал» героя и ув-

лек в достаточно опасный цирковой номер 

обычного неподготовленного зрителя и что 

из этого вышло. А в рассказе «Мотогонки по от-

весной стене» езда Дениса на велосипеде опи-

сана как цирковое представление: «…довольно 

скоро стал делать на велосипеде разные шту-

ки, как веселые артисты в цирке. Например, 

я  ездил задом наперед или лежа на седле и вер-

тя педали какой угодно рукой —  хочешь пра-

вой, хочешь левой…» [4: 14]. Особенно связь 

детской игры и цирка проявляется в размыш-

лениях и фантазиях Дениса, само присутствие 

мальчика где-либо связано с весельем, сча-

стьем, по описанию похожем на цирк или яр-

марку: «И когда мы к ним приедем <…> сразу 

начнется большущий праздник, и флаги будут 

развеваться, и шарики летать, и песни, и эски-

мо на палочке, и духовые оркестры будут гре-

меть, и клоуны ходить на голове» [4: 365].

В рассказе «Мотогонки по отвесной стене» 

сделана попытка воссоздать реальный цирко-

вой трюк, где риск и азарт становятся частью 

игры, а в рассказе «Удивительный день» игро-

вой запуск ракеты чуть не превращается в ка-

тастрофу. Попытки папы и Дениса приготовить 

курицу в рассказе «Куриный бульон», где герои 

опаливают курицу, достают ее из-под шкафа 

и отмывают, —  это карикатура на клоунское 

выступление в цирке, когда все вырывается 

у клоунов из рук, падает и бьется. Так же и ку-

рица в рассказе буквально начинает «вертеть-

ся в руках, скользить и каждую секунду норо-

вит выскочить» [4: 101].

Цирк становится метафорой противосто-

яния между детской свободой и взрослыми 

правилами: родители и учителя часто играют 

роль «строгих дрессировщиков», пытающих-

ся загнать Дениску в рамки (например, мама 

в рассказе «Тайное становится явным» или учи-

тельница в рассказе «Главные реки Америки»). 

В рассказе «Главные реки Америки» Денис де-

лает вид, что не понимает вопросов учитель-

ницы, отвечает невпопад, а весь класс хохочет. 

Это очень похоже на выступление клоуна и его 

диалог с ведущим. Однако Денис, как цирко-

вой артист, всегда находит способ сохранить 

свою игровую суть. Его проказы —  это не бунт, 

а попытка дополнить скучный мир взрослых 

красками фантазии. Цирк становится зерка-

лом, в котором отражается суть Денискиного 

характера: жизнь как праздник, где даже про-

валы превращаются в смех, а серьезность усту-

пает место игре.

Через цирковую эстетику Драгунский под-

черкивает театральность детского мира, где 

любое действие можно превратить в пред-

ставление, связывает игру с риском и творче-

ством —  как в цирке, где трюки требуют смело-

сти и фантазии. Даже без прямого упоминания 
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цирка Драгунский использует его метафоры, 

чтобы показать: детство —  это самый яркий 

и непредсказуемый спектакль, где каждый 

день —  новый номер.

Одна из сторон натуры главного героя —  

артистизм. Денис любит выступать на сце-

не, любит играть разные роли. Это такая же 

своеобразная игра с четким распределени-

ем ролей, как и в жизни, на детской площад-

ке, в песочнице, во дворе. В рассказе «Смерть 

шпиона Гадюкина», когда Денис узнал, что бу-

дет весенний концерт, он рад этому, тоже хо-

чет выступить, он «стал с нетерпением дожи-

даться концерта», однако мама говорит, что 

он болел и выступить в этот раз не получится. 

Но по счастливой случайности один из участ-

ников концерта не явился и понадобился «со-

образительный паренек», и так Денис попада-

ет на сцену. Во время спектакля Денис внима-

тельно наблюдает за происходящим. Во время 

«игры» проявляются нужные в жизни качества 

характера Дениса: его нелегко застать вра-

сплох, он довольно сообразительный и наход-

чивый. Когда теряется велосипедный звонок, 

который хотели использовать в качестве теле-

фона, Дениса «осенило», и он «высунул голову 

на сцену и быстро сказал: «Динь-динь-динь!» 

[4: 242]. В отличие от своего верного друга 

Мишки, который волнуется перед выступле-

нием и во время него, больше внимания уде-

ляет своему внешнему виду и тому, как он бу-

дет выглядеть перед зрителями («Он постоял 

так немножко и заложил руки за спину. Опять 

постоял. Потом выставил вперед левую ногу. 

<…> он убрал левую ногу и выставил вперед 

правую. Потом он вдруг стал откашливаться» 

[4: 233]), Денис не суетится, не испытывает 

страха перед сценой, чувствует себя на ней уве-

ренно, хорошо приспосабливается к новым об-

стоятельствам. Выступление Мишки показано 

с комической стороны, когда комический эф-

фект достигается за счет долгой суеты и при-

готовлений перед выступлением, а на контра-

сте само выступление состоит из декларации 

стихотворения в одно четверостишие, тогда 

как незапланированное выступление Дениски 

раскрывает его как человека смелого и наход-

чивого, не боящегося внезапных трудностей 

и с успехом преодолевающего их. В рассказе 

«Где это видано, где это слыхано» этот контраст 

между отношением к выступлениям на сцене 

Мишки и Дениса усиливается: Денис горит же-

ланием выступать и с нетерпением ждет на-

значенного времени, в то время как Мишка 

«вдруг промямлил: «Неохота мне выступать» 

[4: 174]. У Мишки находится тысяча отговорок, 

чтобы не выступать: живот болит, он белый, 

как стена, уже во время выступления он ста-

новится каким-то зеленоватым, а в конце вы-

ступления «Мишка из зеленого стал фиолето-

вым» [4: 179]. Денис в рассказе «Что я люблю» 

такими словами подтверждает свою любовь 

и способность к театрализации: «Люблю сто-

ять перед зеркалом и гримасничать, как буд-

то я Петрушка из кукольного театра» [4: 128]. 

И у Дениса легко получается завоевать симпа-

тии зрителей и привлечь внимание к себе, ког-

да он на сцене или выступает.

Это не просто детские остроты, а способ вза-

имодействия с миром, инструмент познания 

и даже форма философского осмысления дей-

ствительности. Через смех Драгунский раскры-

вает глубину детской души: Дениска шутит, 

чтобы справиться со страхами, понять взрос-

лых, выразить свое отношение к несправедли-

вости, а иногда —  просто порадоваться жиз-

ни. Дениска часто экспериментирует с языком, 

обыгрывая двусмысленности и звучание слов. 

Например, в рассказе «Заколдованная буква» 

дети пытаются выговорить слово «шишка», 

превращая его в «сыска», «фыфка» и другие за-

бавные варианты. Это не ошибки, а творче-

ская игра со звуками, где язык становится «жи-

вым» и податливым. Драгунский подчеркивает, 

что для ребенка слова —  как игрушки: их мож-

но крутить, ломать и собирать заново.

Многие шутки возникают из-за несоответ-

ствия между замыслом Дениски и результатом. 
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В рассказе «Тайное становится явным» ге-

рой, не желая есть манную кашу, выбрасыва-

ет ее в окно, но попадает в шляпу прохожего. 

Абсурдность ситуации (каша как «орудие пре-

ступления») заставляет смеяться, но за этим 

смехом —  урок о последствиях поступков.

Смех помогает Денису справляться со стра-

хами и неловкостью. Например, в рассказе 

«Двадцать лет под кроватью» он, застряв в го-

стях у соседей, прячется под кроватью, и его 

внутренний монолог полон ироничных реплик, 

несколько даже гиперболичных («…я буду 

жить под кроватью целую вечность? Ведь это 

самый настоящий кошмар! Конечно, тут есть 

тот плюс, что я всю школу просижу под кро-

ватью, но как быть с аттестатом, вот в чем во-

прос. С аттестатом зрелости! Я под кроватью 

за двадцать лет не то что созрею, я там вполне 

перезрею» [4: 223]), которые превращают уни-

зительную ситуацию в приключение.

Способность посмеяться над собой часто 

соотносится с игровым отношением к жизни. 

В рассказах Драгунского Дениска часто попа-

дает в смешные ситуации, и его реакция на них 

показывает, как он использует юмор для прео-

доления трудностей, самоирония помогает ему 

избежать чувства стыда и сохранить оптимизм.

Самоирония помогает Денису смягчать кон-

фликты со взрослыми, переводя серьезные си-

туации в комические. После того как каша по-

падает на шляпу прохожего, Дениска не оправ-

дывается, а философски заключает: «Да, мама, 

ты вчера сказала правильно. Тайное всегда ста-

новится явным!» [4: 26]. Его ироничный вывод 

превращает нравоучение мамы в абсурдный 

урок, где виноват не он, а «закон вселенной».

В рассказе «Слава Ивана Козловского» само-

ирония строится на контрасте между искрен-

ней верой Дениски в свои способности и объ-

ективной реальностью. Автор не высмеивает 

героя, а мягко подшучивает над его детской 

непосредственностью, сохраняя симпатию 

к персонажу. Это делает историю трогательной 

и смешной одновременно, отражая типичные 

черты ребенка, который еще не научился кри-

тически оценивать себя, но умеет радоваться 

жизни вопреки неудачам.

Также самоирония проявляет несоответ-

ствие самооценки и реальности, например, 

Денис искренне уверен, что поет громко 

и прекрасно, но не замечает, что его исполне-

ние дисгармонично: «Я хорошо пел, наверное, 

даже было слышно на другой улице… А Борис 

Сергеевич хоть и играл, но весь как-то скло-

нился к роялю, и у него тоже тряслись пле-

чи…» [4: 157]. Его восторженная уверенность 

в собственном таланте контрастирует с реак-

цией учителя, что создает комический эффект 

и подчеркивает самоиронию. В этом же расска-

зе Дениска, получив тройку, пытается доказать, 

что может петь еще громче, ссылаясь на то, что 

«плохо завтракал». Его аргументы абсурдны 

и смешны, что подчеркивает несерьезное отно-

шение к своим недостаткам: «Я сегодня плохо 

завтракал. А то я так могу спеть, что тут у всех 

уши позаложит» [4: 158]. А мама Дениски 

краснеет от комментария учителя о том, что 

сын никогда не достигнет славы Козловского, 

но сам герой остается невозмутимым. Его фи-

нальный вопрос: «Неужели Козловский поет 

громче меня?» —  демонстрирует детскую само-

уверенность и непонимание иронии, что уси-

ливает комический эффект [4: 159].

Непослушание Дениса —  это часто проявле-

ние его любопытства и желания эксперимен-

тировать с окружающим миром. Его шалости, 

хотя и приводят к неприятным последствиям, 

демонстрируют его изобретательность и не-

стандартное мышление. Однако каждая про-

каза приводит к комично- драматическому фи-

налу, который становится уроком для главно-

го героя.

В рассказе «Мотогонки по отвесной стене» 

шалость чуть не оборачивается серьезными по-

следствиями, когда Денис очень захотел пока-

таться на велосипеде с мотором, но он не знал, 

как им пользоваться. Пренебрегая всеми воз-

можными правилами безопасности, он кружил 
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по двору до тех пор, пока не пришел хозяин ве-

лосипеда, у которого даже не спросили разре-

шения. В итоге Денис осознает важную мысль: 

не всегда стоит поддаваться соблазну попро-

бовать что-то новое без должной подготовки 

и осторожности, так как это может привести 

к непредвиденным последствиям.

В рассказе «Тайное становится явным» ман-

ная каша, которую Денис не может съесть, по-

падает на шляпу прохожего, и мама произ-

носит: «Тайное становится явным». Взрослые 

(особенно в советской культуре) считают недо-

пустимым выбрасывать еду, и этот рассказ есть 

не что иное, как урок Денису за нарушение им 

определенных социальных норм, правил пове-

дения. Денис осознает, что попытка избежать 

правила привела к публичному конфузу.

В рассказе «Ровно 25 кило» также присут-

ствует мотив нарушения социальных норм, 

а именно обман ради выгоды. Денис созна-

тельно нарушает правила конкурса, чтобы 

получить приз нечестным путем. Изо бре та-

тельность Дениса проявляется здесь в пол-

ную меру: чтобы выиграть годовую подписку 

на журнал «Мурзилка», нужно весить ровно 

25 кило, а Денису не хватает полкило, и тог-

да он со своим другом Мишей не придумыва-

ют ничего лучше, как выпить воды, чтобы уве-

личить вес. В итоге, когда Денис выигрывает 

конкурс, он даже не может сказать «Спасибо», 

потому что «вода перелилась уже выше горла 

и булькала во рту. И понемножку выливалась 

из носа» [4: 208]. Драгунский намеренно ис-

пользует здесь прием гиперболы для усиления 

комического эффекта, однако через комизм си-

туации он преподносит детям важный жизнен-

ный урок: не жульничать и не добиваться ре-

зультата обманным путем.

Денис обладает богатым воображением, 

которое позволяет ему создавать собственные 

миры и населять их причудливыми существа-

ми. Его выдумки, хотя и кажутся нереальными, 

отражают его внутренний мир и способствуют 

развитию креативности. Фантазии, нелепо-

сти, несоответствия реальности —  это то, что 

может помочь убежать от жестокости жизни 

и придумать новый мир со своими правила-

ми, как в рассказе- перевертыше «Бы». В этом 

рассказе ребенок фантазирует о том, как 

было бы здорово, если бы дети были главны-

ми в семье. Он представляет себя командую-

щим родителями и бабушкой: запрещает раз-

говорчики за столом, наказывает папу за не-

ряшливость, критикует поведение бабушки. 

В конце фантазий мама возвращает его в ре-

альность, прерывая его мечты. Через детскую 

фантазию рассказ учит находить взаимопо-

нимание с родителями, быть ответственным 

и терпеливым и не обижаться на справедли-

вые замечания. А родители должны с понима-

нием относиться к своим детям, уметь не толь-

ко ругать, но и похвалить ребенка за успехи 

и старания. Глубокий смысл рассказа контра-

стирует с комическими рассуждениями глав-

ного героя в описании поведения родителей 

и бабушки, например, «они сидели бы у меня 

как шелковые, а уж когда бы пришла бабушка, 

я бы прищурился, всплеснул руками и заголо-

сил» [4: 182] или когда Денис в ответ на бабуш-

кины просьбы взять ее в кино отвечает: «На эту 

картину людям после семидесяти лет вход вос-

прещен» [4: 183].

Рассказ «Бы» —  тоже своеобразный бунт ре-

бенка, ведь дети часто мечтают о мире, в ко-

тором они могли бы командовать взрослыми 

и управлять своими жизнями. Это показывает 

их стремление к самостоятельности и незави-

симости. Однако в рассказе взрослые проявля-

ют заботу о мальчике: воспитывают его, уха-

живают за ним, помогают ему во всем, —  а он 

в свою очередь хочет просто наказать их, по-

командовать ими, но никакой заботы о них он 

проявить не хочет.

В рассказе «Пожар во флигеле, или Подвиг 

во льдах» выдумки и фантазии играют ключе-

вую роль, формируя сюжет и комический эф-

фект. Драгунский, как всегда, мастерски пере-

дает детское восприятие, где грань между ре-

альностью и игрой стирается. Дениска и его 

друг Мишка превращают опоздание на урок 
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в эпические приключения. Например, туше-

ние воображаемого пожара во флигеле или 

спасение из-подо льда превращаются в при-

чину опоздания и возносятся в ранг подвига. 

Однако заранее договориться о вранье маль-

чики не смогли и выдали каждый свою вер-

сию, что и явилось основой комического эф-

фекта рассказа. Рассказ Драгунского —  это 

гимн детской фантазии, где вымысел стано-

вится инструментом создания комического. 

Гротеск ситуации поддерживается противо-

речивыми рассказами Дениса и Миши, взаи-

моисключающими друг друга, и гиперболиче-

ским перечислением «заслуг» «героев». Юмор 

рассказа Виктора Драгунского «Пожар во фли-

геле, или Подвиг во льдах» заключается в рас-

крытии обмана, который придумали мальчи-

ки, чтобы объяснить свое опоздание в школу, 

а также в том, что даже после того, как вра-

нье ребят было раскрыто, Мишка не оставля-

ет мысли о том, что надо было лучше сгова-

риваться.

Это качество Дениса Кораблева тесно свя-

зано с игровым началом в рассказах, так фор-

мируется основа характера героя и отражают-

ся ключевые черты детского мировосприятия. 

Дениска использует находчивость, чтобы пре-

вратить рутину в приключение. Его изобре-

тательность —  это не просто способ решить 

проблему, а приспособление к новой реаль-

ности. Например, в рассказе «Приключение» 

Денис, попадая в новую для него ситуацию, 

когда он вынужден в аэропорту ждать следу-

ющего рейса, раздумывает, где бы переноче-

вать: «Да здесь прекрасно можно будет поспать 

на этих стульях», «Ничего, не фон-барон, вы-

сплюсь и на полу» [4: 443], а найдя пристани-

ще в телефонной комнате, Денис наконец чув-

ствует себя комфортно, но не до конца: «Мне 

было тепло, но тесно и неудобно, потому что 

все время звонил телефон и ярко горела лам-

почка» [4: 444]. Изобретательный Денис и тут 

находит решение проблемы: «Тогда мы напи-

сали на газете крупными буквами: «Автомат 

не работает», и молодой вывернул лампочку. 

Звонки затихли, света нет» [4: 444].

Изобретение как способ решить пробле-

му, приспособиться к новым условиям —  это 

не только какое-то реальное изобретение, это 

особый способ мышления, путь нахождения ре-

шения путем осмысления существующих реа-

лий. В рассказе «Здоровая мысль» Денис в по-

исках своей квартиры в новых, одинаковых 

домах, которые путают его, изобретает спо-

соб безошибочно узнавать свой дом. Сначала 

он пробует подниматься в каждом подъез-

де на четвертый этаж, потому что точно пом-

нит, что живет на четвертом этаже, а когда на-

конец находит свою квартиру, он с радостью 

делится изобретенным способом легко узна-

вать свой дом среди других таких же, похожих, 

с папой: «Повесь, пожалуйста, на наш дом ма-

мин портрет! Я уже издалека буду знать, где 

я живу!» [4 336]. Для Дениса не существует ус-

ловностей, ведь он нашел идеальный, с его точ-

ки зрения, способ узнать свой дом, потому что 

его «мама самая красивая в классе» [4: 335], 

а папа его в этом поддержал.

В рассказе «Одна капля убивает лошадь» 

Денис, услышав заключение врача относитель-

но здоровья папы, решает по-своему отучить 

отца от курения. Когда папа просит сына об-

резать папиросы так, чтобы они влезли в но-

вый подаренный портсигар, Денис творче-

ски подходит к поставленной задаче: отре-

зает табак и оставляет мундштуки целыми. 

Изобретательность Дениса стоила ему нака-

зания: гости посмеялись над произошедшим, 

а мама поняла, что Денис сделал это нарочно, 

и папа прогнал сына из комнаты. В этой ситуа-

ции Денис остался один на один со своим стра-

хом за папу и с помощью своей изобретатель-

ности попытался «спасти» его сам, хотя и по-

нимал, что будет наказан.

Изобретательность —  это не всегда спо-

соб решения проблем, часто это преодоле-

ние скуки. В рассказе «Удивительный день» 

в мельчайших подробностях представле-

на детская игра: строительство площадки 

для запуска космического корабля, изобре-

тение из подручных материалов и запуск 
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ракеты под названием «Восток-2» —  с про-

думанным до мельчайших деталей планом 

действий, здесь изобретательский талант 

Дениса раскрывается в полной мере. В рас-

сказе «Здоровая мысль» Денис и Мишка по до-

роге из школы домой развлекаются запуском 

бумажных корабликов по ручью. Обычный 

детский процесс описан Драгунским в мель-

чайших подробностях, с неожиданными поэ-

тическими сравнениями: обычный уличный 

ручей —  как «бурный поток», «горная реч-

ка», «красивый поток», вода «плясала и пе-

нилась, булькала, как цирковая музыка», 

а самодельный кораблик из спичечного ко-

робка уподоблен большому настоящему ко-

раблю —  «он ту же поплыл с ураганной бы-

стротой <…> несся вперед, то задержива-

ясь ненадолго, а то давая сто узлов в час» [4: 

330–331]. Это раскрытие детского характера 

в деталях: дети видят мир ярко и цепляются 

за мелочи, которые взрослые считают незна-

чительными. Драгунский четко показывает 

нам на этих примерах, что дети легко могут 

превратить обыденность в приключение. Это 

не просто описание детской игры, это билет 

в детство, где каждый может снова почувство-

вать, как это: верить в невозможное, смеяться 

над глупостями и видеть мир огромным, как 

цирковая арена.

Изобретательность —  это еще и способ бро-

сить вызов скучным правилам. Когда в рас-

сказе «Хитрый способ» мама ставит перед сы-

ном и мужем задачу облегчить ей процесс мы-

тья посуды, Денис всерьез берется за решение 

этого вопроса. Он ничего не делает спонтан-

но, он долго и целенаправленно обдумывает 

поставленную задачу и даже приступает к ре-

ализации. Когда один способ не сработал, на-

ходчивый Денис придумывает новый. А в итоге 

все «изобретения» Денис разбиваются о реаль-

ность «придуманного» папой способа, очень 

прозаического: «Он состоит в том, что теперь 

мы с тобой будем сами мыть всю посуду!» 

[4: 94]. Попытка Дениса отказаться от правил 

и придумать что-то свое сталкивается с праг-

матизмом взрослых и возвращает его обратно 

в мир установок и догм.

Денис постоянно проводит эксперименты 

с окружающим миром, пытаясь понять, как он 

устроен. Эти опыты, хотя и не всегда удачные, 

демонстрируют его стремление к познанию 

и готовность учиться на собственных ошибках.

Исследование окружающего мира предпо-

лагает открытие для себя этических катего-

рий, исследование природы добра и красо-

ты. Каждый рассказ Драгунского —  это своео-

бразный «эксперимент», где герой познает себя 

и окружающих. В рассказе «Он живой и све-

тится» Денис в игре со своим другом Мишей 

во дворе в ожидании мамы изучает ценности 

жизни через контраст материального и духов-

ного. Делая выбор между игрушечным само-

свалом, ценным и дорогим подарком папы, 

по которому Денис очень скучает, и светляч-

ком в коробке, Денис в прямом смысле слова 

внутренне разрешает философский конфликт: 

«Что лучше —  мертвая железка или живое су-

щество?» Выбор, который делает ребенок, не-

очевиден, однако заставляет и читателей заду-

маться, а какой выбор сделал бы каждый из нас 

в подобной ситуации. Трепетные чувства, ро-

дившиеся у Дениса при встрече со светлячком, 

усиливаются романтическим сравнением его 

с чем-то далеким и очень привлекательным: 

«…маленький светло- зеленый огонек, как буд-

то где-то далеко- далеко от меня горела крошеч-

ная звездочка, и в то же время я сам держал ее 

сейчас в руках» [4: 7].

Денис —  типичный ребенок, для которого 

мир взрослых с их запретами и условностями 

часто кажется нелогичным. Его «непослуша-

ние» редко связано с капризом; скорее, это по-

пытка докопаться до сути вещей. Например, 

в рассказе «Тайное становится явным» Дениска, 

не желая есть манную кашу, выбрасывает ее 

в окно. Этот поступок —  не просто бунт, а экс-

перимент: что будет, если нарушить правило? 

Последствия, когда каша попала на шляпу про-

хожего, становятся для него уроком причинно- 

следственных связей. Драгунский показывает, 

что детское непослушание —  это игра с грани-

цами, где ошибки ведут к открытиям.
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Нарушение правил и последствия это-

го —  это излюбленный мотив рассказов 

Драгунского. Звучит он во многих рассказах: 

«Мотогонки по отвесной стене», «Сверху вниз, 

наискосок!», «Удивительный день» и других. 

Однако исследование окружающего мира —  

это не только нарушение правил и норм, это 

еще и умение общаться с другими, и через об-

щение —  формирование собственной фило-

софии на основе полученного из внешнего 

мира опыта. Так, в рассказе «Дядя Павел ис-

топник» Денис, не согласный с мнением при-

шедшей к ним в гости Марии Петровны, всту-

пает с ней в полемику. Мария Петровна считает 

своего питомца Мопсю «умнее и благороднее 

всякого человека» только потому, что «он уме-

ет служить на задних лапках, танцует крако-

вяк» и «его из тарелки» кормят [4: 112]. Собаку 

Мария Петровна считает своим ребенком 

и на замечание мамы «Ведь у вас нет детей» 

реагирует удивлением: «Она смотрела на маму 

так, словно мама сказала неслыханную глу-

пость, потому что она уже ничего не может со-

образить, даже самой простой вещи» [4: 113]. 

Но когда прямое сравнение с собакой переки-

дывается на Дениса, то уже не выдерживает 

мальчик и на команду в его сторону «Ступай 

спать!» реагирует соответствующе негативно. 

Возможность вступить в спор со взрослым че-

ловеком и выйти из него достойно —  это уме-

ние, которому Денису еще предстоит обучить-

ся, и опыт, который ему нужно приобрести.

Разговор со взрослым, особенно с незна-

комым или малознакомым, может происхо-

дить не только в споре, но и в познавательно- 

поучительном ключе. Например, в рассказе 

«Поют колеса —  тра-та-та» Денис ведет диа-

лог со случайным попутчиком, который под-

сел в поезд, и в этом разговоре Денис проявля-

ет себя как эмпатичный человек, думающий 

о других, например, когда он интересуется, 

ел ли уже сын попутчика ягоды, которыми тот 

угостил Дениса. Денис в диалоге может не толь-

ко сам учиться чему-то, но и научить друго-

го: «– Во вторым. —  Надо говорить: во вто-

ром» [4: 401], «– В Курским. —  Нужно гово-

рить: в Курске» [4: 403]. Здесь же проявляется 

мечтательность Дениса, который пытается 

успокоить собеседника и дать ему надежду 

на возвращение сына: «Не волнуйтесь, выучит-

ся на машиниста и приедет» [4: 403].

Игровое начало в «Денискиных рассказах» 

оказывает существенное влияние на структуру 

и содержание рассказов Драгунского. Многие 

рассказы строятся на комических ситуациях, 

возникающих в результате игрового поведения 

Дениса. Комизм достигается за счет несоответ-

ствия между наивностью ребенка и серьезно-

стью взрослых, между выдумкой и реально-

стью. Игровое поведение помогает раскрыть 

различные черты характера Дениса: любопыт-

ство, изобретательность, спонтанность, чест-

ность, доброту.

Через игровое начало Драгунский подни-

мает важные вопросы о морали, ответствен-

ности, честности, дружбе и взаимоотноше-

ниях между детьми и взрослыми. В процессе 

игры Денис учится различать добро и зло, по-

нимать последствия своих поступков и делать 

правильный выбор. Многие шутки становят-

ся поводом для размышлений о добре, спра-

ведливости и честности. Кроме того, через 

юмор Драгунский преподносит герою и нам 

нравственные уроки, писатель показывает, что 

смех не отменяет ответственности, а помогает 

ее осознать.

В рассказах Драгунского часто возника-

ет конфликт между игровым началом, прису-

щим детям, и рациональным, прагматичным 

миром взрослых. Взрослые, озабоченные бы-

товыми проблемами и социальными норма-

ми, часто не понимают спонтанности и креа-

тивности Дениса, пытаясь навязать ему свои 

правила и шаблоны поведения. Детскому 

юмору Драгунский часто противопоставля-

ет взрослую серьезность. Родители, учите-

ля и соседи Дениски не всегда понимают его 

шутки, что создает комический эффект. В рас-

сказе «Тайное становится явным» детская 

попытка превратить скучный процесс еды 

в игру оборачивается уроком о последстви-

ях. Взрослые видят в этом нарушение правил, 

Дениска —  фантазийный эксперимент. В рас-

сказе «Заколдованная буква» дети пытаются 
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выговорить слово «шишка», но у них получа-

ется «сыска», «фыфка». Они смеются над сво-

ими ошибками, превращая это в игру. Для де-

тей язык —  это поле для экспериментов, для 

взрослых —  система строгих правил. Веселая 

«поломка» языка кажется взрослым глупо-

стью. В рассказе «Друг детства» мама предла-

гает Дениске использовать старого плюшево-

го мишку как боксерскую грушу, но мальчик 

отказывается. Для Дениски игрушка —  живой 

друг, для мамы —  инструмент для трениров-

ки, и здесь детская эмоциональность проти-

востоит взрослому прагматизму. В рассказе 

«Сверху вниз, наискосок!» Дениска и Мишка, 

желая помочь покрасить стену дома, превра-

щают работу в хаотичную игру и видят в этом 

только эстетику: «Здорово получается! <…> 

Люди добрые, как красиво!» [4: 51]. Однако ре-

зультатом такой шалости становится наказа-

ние: «Здорово нам тогда влетело. Мишка две 

недели белье стирал. А Аленку мыли в семи во-

дах со скипидаром» [4: 52]. Дети видят в бы-

товом деле творчество, взрослые —  наруше-

ние  порядка.

Драгунский показывает, что конфликт меж-

ду игрой и правилами —  не просто «детские 

шалости». Это столкновение двух миров: дет-

ского —  спонтанного, эмоционального, где 

фантазия стирает границы между реальным 

и вымышленным, и мира взрослых —  струк-

турированного, рационального, где важны 

результат и дисциплина. Но автор не осужда-

ет ни одну из сторон. Он подчеркивает, что 

взрослым стоит иногда вспоминать, каково 

это —  быть ребенком, а детям —  учиться от-

ветственности. И несмотря на все эти конфлик-

ты, Драгунский показывает, что игровое нача-

ло необходимо для полноценного развития ре-

бенка и формирования его личности.

Таким образом, игровое начало —  это клю-

чевая характеристика образа Дениса Кораб-

лева в рассказах В. Ю. Драгунского. Оно яв-

ляется не только источником комических 

ситуаций и развлечения, но и важным инстру-

ментом познания мира, проявления спонтан-

ности, свободы и креативности, а также фор-

мирования моральных ценностей. Игровое по-

ведение Дениса демонстрирует его стремление 

к познанию, готовность учиться на ошибках 

и противостоять миру взрослых, который ча-

сто пытается подавить детскую непосредствен-

ность и фантазию. Рассказы Драгунского на-

поминают о важности сохранения игрового 

начала в жизни как способа развития лично-

сти и обретения гармонии с миром. Образ 

Дениса Кораблева перерастает рамки кон-

кретного персонажа. Его непослушание, лю-

бознательность и способность удивляться де-

лают его архетипом «вечного ребенка» —  сим-

вола незамутненного восприятия мира. В этом 

Драгунский близок к традициям Льва Толстого 

(«Детство») и Антуана де Сент- Экзюпери, где 

детство —  не этап, а состояние души.

Шутки Дениса —  это не просто веселые 

эпизоды, а важный элемент поэтики Виктора 

Драгунского. Через юмор автор раскрыва-

ет сложность детского мира, где смех служит 

и щитом, и инструментом познания, и спо-

собом диалога с реальностью. Даже в самых 

нелепых ситуациях герой остается филосо-

фом, который умеет находить светлую сторо-

ну в любом событии. Рассказы Драгунского 

напоминают: детство —  это время, когда се-

рьезное и смешное неразделимы, а искрен-

ний смех помогает сохранить человечность 

в мире взрослых правил. «Денискины расска-

зы» —  это гимн детству, где «непослушание» 

оказывается не недостатком, а формой твор-

чества. Через игровое начало Драгунский де-

монстрирует, что мир ребенка —  это лаборато-

рия, где каждый опыт, даже провальный, ведет 

к открытиям. Его поэтика строится на дове-

рии к детскому взгляду, который видит в обы-

денном —  волшебное, в запретах —  вызов, 

а в ошибках —  путь к истине. В этом и заклю-

чается секрет бессмертия героя: Дениска на-

поминает, что взрослеть —  не значит переста-

вать играть, а значит —  сохранять способность 

удивляться. 
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роблемами сертификации уровней вла-

дения русским языком как иностран-

ным (РКИ), организацией и проведе-

нием сертификационных тестовых экзаменов 

на базе зарубежных экзаменационных площа-

док с 1992 г. занимается Центр лингводидак-

тики, языкового тестирования и содействия 

миграционной политике Института русского 

языка им. А. С. Пушкина. Институт Пушкина 

является одним из головных центров тестиро-

вания граждан зарубежных стран, а с 2008 г. 

центр стал аффилированным членом ALTE 

(Европейской Ассоциации лингвистических 

тесторов).

Тестирование за рубежом осуществляется 

в формате выездных экзаменационных сессий, 

а также в дистанционном формате с исполь-

зованием информационной системы тестиро-

вания «Русский- Тест», разработанной специа-

листами института. Среди наших кандидатов 

из Италии многие воспользовались этим ва-

риантом в годы пандемии. Но, несмотря на по-

ложительный опыт, значительное количество 

кандидатов все-таки предпочитают  экзамены 

офлайн.

Поделимся опытом организации выезд-

ных экзаменационных сессий, проходивших 

в Милане в 2024 и в 2025 гг., в учебно-обра-

зо  вательном русском центре «Академия» при 

АРСИ (Ассоциации российских соотечествен-

ников Италии «Алые паруса»). Экзамены при-

нимала Екатерина Владимировна Тихонова —  

заместитель начальника Центра тестирования 

иностранных граждан Государственного ин-

ститута русского языка им. А. С. Пушкина. 

Несмотря на то что очное тестирование прово-

дится со дня заключения договора всего второй 

раз, в этом году на него записались 37 кандида-

тов из разных городов Ломбардии.

Среди сдающих ТРКИ были не только взрос-

лые, большой процент кандидатов составляли 

подростки от 11 до 17 лет. Это и школьники 

из лингвистического лицея Гаетаны Аньези, 

дети-билингвы и носители так называемо-

го эритажного, или унаследованного, русско-

го (heritage Russian), занимающиеся по суббо-

там в УОЦ «Академия». Подростки занимались 

по линейке учебно- образовательного комплек-

са «Давайте. Comunicare in russo» от итальян-

ского издательства Hoepli [3, 4].

У кандидатов школьного возраста, при-

шедших со стороны, была возможность под-

готовиться на курсах, организованных УОЦ 

«Академия». Для каждого уровня было запла-

нировано и проведено по 4 встречи: I заня-

тие —  Лексика. Грамматика, II занятие —  ауди-

рование, III занятие —  письмо, а IV занятие 

было посвящено чтению. Задания из субте-

ста «Говорение» предлагались в конце каж-

дой встречи. Материалы для мини-курса были 

взяты с сайта Института А. С. Пушкина pushkin.

institute/certificates/cct/tests- online/.

Симуляция сертификационного экзамена, 

включающая все пять субтестов, была орга-

низована 3 мая 2025 г. Материалами для си-

муляции послужили тесты для уровней В1 

и В2, разработанные в соавторстве со специ-

алистом по учебно- методической работе отде-

ла лингводидактики, государственного и сер-

тификационного тестирования Института 

им. А. С. Пушкина —  Полевик Мариной Влади-

мировной, специально для УМК по русскому 

языку и русской культуре «Давайте. Comunicare 

in russo».
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Перейдем к рассмотрению про-

блем, связанных с подготовкой уча-

щихся УОЦ «Академия» к сдаче серти-

фикационного экзамена и процедуре 

тестирования. Проблема обусловлена 

неоднородностью группы. Они раз-

личаются уровнем владения русским 

языком, а также уровнем мотивации 

к изучению русского языка. В науч-

ной литературе существует несколь-

ко вариантов наименования данной 

группы. Используются термины «би-

лингвы», «эритажники». [1]

На экзамен записались 14 учащих ся 

из УОЦ «Академия». Для удобства пред ставим 

их в таблице, где обозначены заявленные 

уровни.

Объясним нашу позицию по выбору теста для 

школьников, посещающих УОЦ «Академия». 

Родители, отдающие детей в школы выходно-

го дня, рано или поздно начинают спрашивать, 

какие документы выпускники получат по окон-

чании школы. В Италии проблема решается по-

разному. В некоторых школах идут по програм-

мам российских школ, а в конце организуют 

ЕГЭ (единый государственный экзамен), в дру-

гих проводят экзамены, разработанные специ-

ально для детей- билингвов. В УОЦ «Академия» 

остановили выбор на ТРКИ, и для этого есть 

следующие причины. Сертификат международ-

ного образца ТРКИ до недавнего прошлого был 

признан Министерством образования Италии 

(Декрет от 7 марта 2012 года. (Rif. Decreto del 

Ministro dell’Istruzione, dell’Università e della 

Ricerca del 7 marzo 2012, prot. 3889, pubblicato 

sulla G.U. n.79 del 3.04.2012). Несмотря на то что 

в настоящий момент действие декре-

та приостановлено, ученикам лице-

ев дают кредиты за наличие сертифи-

ката. Не имея сведений, подтвержда-

ющих валидность сертификатов для 

детей- билингвов или дипломов рос-

сийских школ в Италии, боимся, что 

подобные сертификаты и дипломы 

в руках бюрократа станут бесполез-

ным и ненужным документом.

Есть еще один весомый аргумент —  

в среднем наши ученики слабо вла-

деют письменной речью, что обу-

словлено малым количеством часов 

русского языка (всего 30 рабочих суб-

бот по 3,5 часа). Но если речь идет 

А2 В1 В2 С1

Сбалансированные 

билингвы

6 (15 лет)

Эритажники 3 (11–13 лет) 2 (11–13 лет) 1–15 лет 2–16–17 лет
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о ТРКИ, их письменный русский вполне кон-

курентоспособен. Однако по результатам опро-

са, проведенного после сессии, большинство 

кандидатов назвали самым трудным субтестом 

в ТРКИ именно «Письмо».

В течение курса по подготовке к ТРКИ нами 

были собраны и про анализированы наиболее 

часто встречающиеся ошибки. Это ошибки сти-

листического характера и фонетическое пись-

мо (как слышат, так и пишут: *штобы, *хочеца, 

*сачюфствуйю). Дело в том, что для многих на-

ших билингвов итальянский является домини-

рующим языком. А итальянский принадлежит 

к аналитическим языкам, в которых «лексиче-

ские значения выражаются неизменяемыми 

знаменательными словами, а грамматические 

значения выражаются чисто внешними сред-

ствами по отношению к данным словам, т. е. ис-

пользуются связки, предлоги, вспомогательные 

слова, артикли и т. д.» [2: 240]. Ну а русский 

язык с морфологической точки зрения относит-

ся к синтетическим языкам собственно флек-

тивного типа: для него характерна развитая 

система словоизменения с помощью (прежде 

всего) окончаний (флексий) и (реже) суффик-

сов [2: 211–215]. Таким образом, отсутствие из-

менений существительного, прилагательного, 

местоимения, числительного по паде-

жам в итальянском языке ведет к мно-

гочисленным ошибкам в написании 

падежных окончаний. Анализ «от-

рицательного языкового материала» 

(Л. В. Щерба) говорит о несформиро-

ванности речевых навыков и также 

о наличии ошибок в результате пло-

хого застарелого навыка. Результаты 

анализа ошибок будут использованы 

в подготовке материалов для учащих-

ся новых поколений.

Подведем итоги. Зачем же в нынеш-

них условиях наши учащиеся выби-

рают ТРКИ?

Для билингвов и носителей языка второго 

поколения это способ формализовать и под-

твердить уровень владения языком, сохранить 

связь с культурой и получить признание своих 

знаний.

Для студентов и профессионалов  это не толь-

ко средство для проверки знаний, но и возмож-

ность получить сертификат между народного 

образца, который украсит любое резюме, доба-

вит баллов на конкурсах или повлияет на воз-

можность участия в культурных, научных и во-

лонтерских проектах.

Для всех изучающих русский как иностран-

ный это объективная оценка своих навыков 

и мотивация для дальнейшего изучения.

Всем участникам экзаменационной сессии, 

которые успешно пройдут тестирование, бу-

дет выдан сертификат международного об-

разца, признанный Министерством образова-

ния Италии. 

канд. пед. наук, преподаватель  

Миланского университета, преподаватель 

русского языка в УОЦ «Академия» 

Милан, Италия

oxana.bejenari.rus@gmail.com
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 20 по 22 ноября в Санкт- Петербурге 

прошла ХХVII международная науч-

ная конференция «Русистика и совре-

менность», посвящённая юбилею профессора 

Ирины Павловны Лысаковой. Мероприятие 

было организовано Российским государ-

ственным педагогическим университетом 

им. А. И. Герцена под эгидой Международной 

ассоциации преподавателей русского языка 

и литературы. Соорганизаторами стали 

Астраханский государственный университет 

имени В. Н. Тати ще ва (Россия) и Евразийский 

национальный университет им. Л. Н. Гумилева 

(Республика Казахстан).

Традиция проведения ежегодных научных 

конференций «Русистика и современность» 

восходит к 1997 году. ХХVII конференция была 

посвящена юбилею основателя конференции, 

доктора филологических наук, профессора 

Ирины Павловны Лысаковой, создателя одной 

из ведущих научных школ Санкт- Петербурга 

«Межкультурное образование», автора бо-

лее 500 научных и научно- методических тру-

дов, члена Правления Российского общества 

преподавателей русского языка и литературы 

с момента его организации в 1999 году 

до 2019 года.

В 2025 году Ирина Павловна Лысакова 

празднует юбилей, которому созданная ею 

кафедра межкультурной коммуникации по-

святила очередную конференцию «Русистика 

и современность». В конференции приня-

ли участие более 100 русистов из Австралии, 

Болгарии, Индонезии, Казахстана, Китая, 

России, Словакии, Узбекистана.

Центральным событием конференции 

ста ло пленарное заседание, которое про-

шло 20 ноября в Мраморном зале РГПУ 

им. А. И. Гер цена. С приветственными сло-

вами к участникам конференции обрати-

лись президент РГПУ им. А. И. Герцена, док-

тор физико- математических наук, академик 

Государственной академии наук «Рос сийская 

академия образования» (РАО), академик 

Российской академии естественных наук 

(РАЕН) Г. А. Бор довский, директор сек ре-

та риата Российского общества препода-

вателей русского языка и литературы, ди-

ректор секретариата Международной ас-

социации преподавателей русского языка 
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и литературы и кандидат педагогических наук 

А. В. Коротышев. Поздравительный адрес от ру-

ководства Казанского федерального универ-

ситета профессору Лысаковой вручила ди-

ректор высшей школы русской и зарубежной 

филологии Института филологии и межкуль-

турной коммуникации имени Льва Толстого 

Казанского федерального университета, док-

тор филологических наук Р. Ф. Мухаметшина.

Первые доклады пленарного заседания были 

посвящены научному пути И. П. Лысако вой. 

С. С. Хро мов, доктор педагогических наук, 

профессор Московского политехнического 

университета, рассказал о разносторонно-

сти векторов научного поиска профессора 

И. П. Лы са ковой: от социолингвистических ис-

следований языка российских СМИ до созда-

ния школы по лингводидактике русского язы-

ка как иностранного. С. С. Вишнякова, доктор 

педагогических наук, профессор Университета 

при Межпарламентской ассамблее ЕврАзЭС, 

назвала свой доклад «Научный портрет про-

фессора И. П. Лысаковой: взгляд в будущее». 

Также на пленарном заседании прозвуча-

ли доклады Л. В. Московкина, доктора педа-

гогических наук, профессора Санкт- Петер-

бургского государственного университета, 

и Л. Ю. Касьяновой, доктора филологических 

наук, профессора Астраханского государствен-

ного университета имени В. Н. Тати щева.

Продолжили программу конференции 

20 и 21 ноября доклады и дискуссии в сек-

циях «Актуальные векторы современной 

лингвистики и межкультурная коммуника-

ция», «Традиции и инновации в практике 

преподавания русского языка как иностран-

ного и как неродного», «Литература и её пре-

подавание в иноязычной и русскоязычной ау-

дитории». Среди участников секционных засе-

даний были не только опытные преподаватели 

и учёные, но и аспиранты, магистранты и уча-

щиеся бака лавриата.

По завершении конференции И. П. Лысакова 

поблагодарила всех участников за содержа-

тельные доклады и интересные вопросы и вы-

разила надежду, что традиция проведения еже-

годной международной научной конференции 

«Русистика и современность», будет сохранять-

ся и способствовать укреплению дружеского 

и профессионального сотрудничества русистов 

не только России, но и разных стран мира.

д-р. пед. наук, доцент Российского  

государственного педагогического  

университета им. А. И. Герцена 

Санкт- Петербург, Россия

elenazheleznyakova@yandex.ru
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алерий Петрович Абрамов известен в России 

и за рубежом как ученый, обществен-

ный деятель. Заслуженный деятель науки 

Российской Федерации, доктор филологических 

наук, профессор, заведующий кафедрой русского 

языка как иностранного Кубанского государствен-

ного университета, Валерий Петрович более 60 лет 

посвятил изучению и преподаванию русского язы-

ка и РКИ. Его научные труды переведены на 25 язы-

ков мира, он многие годы работает в правлении 

Российского общества преподавателей русского 

языка и литературы (РОПРЯЛ), в ревизионной ко-

миссии Международной ассоциации преподавате-

лей русского языка и литературы (МАПРЯЛ), имеет 

ряд правительственных наград, награжден медалью 

МАПРЯЛ А. С. Пушкина «За большие заслуги в рас-

пространении рус ского языка».

Начинал трудовой путь Валерий Петрович учите-

лем сельской школы в Якутии. Затем окончил аспи-

рантуру в Университете дружбы народов имени 

Патриса Лумумбы, где был учеником выдающего-

ся ученого Л. А. Новикова. Богатый профессиональ-

ный опыт приобрел во время преподавания русского 

языка в Университете имени Дж. Неру в г. Нью- 

Дели. С 1975 г. преподает в Кубанском государствен-

ном университете. Более десяти лет возглавлял фи-

лологический факультет этого университета.

Профессор В. П. Абрамов подготовил и воспитал 

много учеников из разных стран мира, создал на-

учную школу по семантике русского языка на юге 

России. Валерий Петрович ведет активную научную 

деятельность и вносит неоценимый вклад в реали-

зацию языковой политики Российской Федерации. 

Неоднократно выступал с лекциями в ведущих универ-

ситетах мира —  Сорбонне (Франция), Католическом 

университете г. Лёвена (Бельгия), Братиславском уни-

верситете имени Яна Амоса Коменского (Словакия), 

Шуменском университете (Болгария), Высшей 

технико- эконо мической школе г. Берлина (Германия).

Книга В. П. Абрамова «Созвездие слов» (М., 1989) 

была признана лучшей научно- по пу ляр ной книгой 

года в СССР и в современной России, переиздана 

миллионным тиражом. Работы В. П. Абрамова по во-

просам общего и русского языкознания, монография 

«Русский язык: «горячие точки» и «зоны безопасно-

сти» (М., 2021), его выступления на научных кон-

грессах, кон ференциях наглядно демонстрируют по-

лувековую эволюцию этой научной проблематики 

в отечественной русистике.

Валерий Петрович —  энциклопедически эру-

дированный человек, неутомимый исследователь, 

энтузиаст своего дела. Российская академия есте-

ственных наук присвоила ему почетное звание, на-

градила знаком «Рыцарь науки и искусств». Очень 

точное слово —  рыцарь. Про фес сор Абрамов —  бо-

рец по жизни, он из тех ученых- исследователей, ко-

торые борются не столько «против», сколько «за». 

Валерий Петрович убежден, что слово должно со-

зидать, а не разрушать.

С таким характером Валерий Петрович может 

дать фору многим молодым коллегам. Он много 

лет профессионально занимался спортом, сейчас ув-

лекается горными лыжами и ездой на мотоцикле. 

Не случайно коллеги и ученики берут с него пример.

27 февраля 2025 г. ровесник Победы профессор 

В. П. Абрамов отметил юбилей. Искренне поздрав-

ляем нашего коллегу с 80-летием!

Здоровья Вам и творческого долголетия, дорогой 

Валерий Петрович!

В. М. Шаклеин

заслуженный работник высшей школы РФ,

д-р филол. наук, профессор,

зав. кафедрой русского языка и методики его 

преподавания филологического факультета

Российского университета дружбы народов  

имени Патриса Лумумбы




